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INSTRUCTION 

PASTORALE 

CONTRE  LES  ERREURS 

i 

Des  Freres  Hardouin  & Berruyer. 


CINQUIÈME  SECTION 

DE  LA  SECONDE  PARTIE. 

Atteintes  de  toute  efpece  que  les  FF, 
. Hardouin  & Berruyer  donnent  au 
Myjlére  de  la  Rédemption . 


E Fils  de  Dieu  ne  s’eft  fait  1{1ée  g/fl*raîs 
r homme  qpe  pour  racheter  duMyfière  de 
. les  homiius  , que  la  défo-  u0£.eclcit,£1' 
béiflance  de  notre  premier 
Pere  avoit  tous  rendus  coupables , 
ennemis  de  Dieu  efclaves  du  Dé- 
mon. Il  n*a  été  nommé  Jésus,  c’efl:- 
à-dire  , Sauveur , que  parce  qu’il  de- 
voit  fauver  fon  peuple  en  le  délivrant 
Tome  IV,  • A 
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de  fes  péchés  (i).  Et  comment  nous 
â-t-il  fauves  ? C’eft  en  prenant  fur 
lui-même  nos  dettes  pour  les  acquit-* 
ter , & nos  péchés  pour  les  expier  (2)  $ 
en  fatisfaifant  pour  nous  & en  notre 
place  à la  Divine  Majefté  ( 3 ) > en 
donnant  fa  propre  vie  pour  le  prix 
de  notre  rachat  (4).  Comme  Média- 
teur entre  Dieu  8c  les  hommes  , il  a 
fait  notre  paix  & nous  a réconciliés 
avec  Dieu  par  fa  mort  fur  la  croix  : il 
a détruit  le  mur  de  féparation  que 
le  péché  avoir  élevé  entre  Dieu  & 
nous  : il  a aboli  dans  fa  chair  immo- 
lée pour  noijs , les  inimitiés  qui  étoient 
entre  le  ciel  8c  la  terre  (5).  Comme 
Pontife  faint , innocent  , exempt  de 
toute  tache  , 8c  féparé  des  pécheurs , 
il  s’eft  offert  lui-même  & s’eft  rendu 
notre  viékime , pour  appaifer  la  juftice 
de  Dieu  8c  réparer  Poutrage  qui  lui 
avoit  été  fait  pa»  le  péché  ( 6 ). 

(1)  Matth.  I.  ao. 

. (i)  Ifai.  LUI.  j.tf.  8.  io.  i.Petr,  II.  14.  t.  Co* 
iintli.V.11. 

(3)  Galat.  III.  13.  ColoiT.  II.  14.  Rom.  V.  16. 
2 . Peu. III.  18. 

(4)  1.  Timoth.  II,  6.  Hebr.  IX.  if»  Epbef.  I,  7. 
ï.  Pctr.  I.  18.  • 

(3;  Rom.  V,  10.  Ephef. II.  i3.&feq. CoIoCl.  ip« 
& 10.  1.  Corinth.  V.  19. 

(6)  Rom.  III.  14,  Ephef*  V*  1.  Hebf,  IX,  Çç  X. 
f,  II.  Z,  . 
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Telle  eft  la  voie  qu’il  a plu  à la 
fagefle  de  Dieu  de  choifir  pour  opé- 
rer notre  falut  : voie  infiniment  éle- 
vée au-defius  de  tout  ce  que  l’efprit 
humain  auroit  pu  concevoir  : voie 
où  la  miféricorae  & la  juftice  écla- 
tent également  pla  juftice  , en  pu- 
niftant  févérement  le  péché  en  la  Per- 
fonne  même  du  Fils  unique  de  Dieu 
deve.nupar  fon  Incarnation  la  caution 
des  pécheurs  j la  miféricorde , en  don- 
nant par  une  charité  incomprehenfi- 
ble , ce  même  Fils  unique  de  Dieu 
aux  hommes  pécheurs  , pour  être 
leur  viéfcime  de  propitiation  : voie 
unique  par  laquelle  feule  l’homme 
peut  rentrer  en  grâce  avec  Dieu  , 8c 
éviter  la  damnation  éternelle  : voie 
univerfelle  qui  embrafte  tous  les 
tems  , tous  les  pays , tous  les  âges  ; 
en  forte  que  , foit  avant  la  naiflance 
temporelle  du  Fils  de  Dieu  , foit 
après  , tous  ceux  qui  font  parvenus  , 
qui  parviennent  ou  qui  parviendront 
à la  vie  éternelle  , n’y  font  parvenus, 
n’y  parviennent  8c  n’y  parviendront 
que  par  la  vertu  du  fang  de  Jefus-- 
Chrift  & par  la  Foi  en  fon  nom.  . . 

Jefus-Chrift  én  expiant  nos  péchés 

A i j 


4 Injlructîon  Pajloralc 

par  fa  mort  far  la  croix,  a détruit 
l’empire  du  Démon  : il  a vaincu  , dé- 
fanné  & dépouillé  ce  fort  armé  qui 
tenoit  tout  le  genre  humain  captif  : 
il  nous  a acquis  la  glorieufe  liberté 
des  enfans  de  Dieu  : il  nous  a mé- 
rité la  grâce  qui  nous  convertit , qui 
guérir  notre  volonté  , qui  nous  jufti- 
ne  , qui  nous  fait  perféverer  dans  la 

i'uftice,  & qui  nous  conduit  à la  vie 
lienheureufe  : grâce  infiniment  pré- 
cieufe  , fans  laquelle  nous  ne  fommes 
aux  yeux  de  Dieu  que  des  vafes  de 
colere  & d’ignominie  : grâce  dont  la 
fource  & la  plénitude  xéfi de  en  Jefus- 
Chrift  , &c  qui  de  ce  chef  adorable 
fe  répand  dans  les  différens  membres 
de  fon  corps  myftique , unis  étroite- 
ment à lui  par  les  liens  de  la  Foi , de 
l’Efpérance  5c  de  la  Charité , & par 
la  participation  aux  Sacremens. 

Ce  font  là , N.  C.  F. , des  vérités 
capitales  , &,  pour  ainfi  dire  , ce  qu’il 

Îr  a de  plus  intime  &c  de  plus  confo- 
ant  dans  notre  fainte  Religion.  Pour- 
rions nous  donc  témoigner  trop  de 
•&éle  contre  les  erreurs  qui  tendent  à 
you;  les  enlever  ? 

Ç’eft  néanmoins  à quoi  tendent  les 
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fernicieux  Ecrits  dont  nous  avons  ftit  Erreu^  jel 
examen.  Nous  avons  eu  la  douleur  ff.  h.  & b. 
de  voir  que  leurs  Auteurs,  après  avoir  ucrre.etobî«i 
blafphémé  en  tant  de  maniérés  con-  de  «ne  scc- 
tre  les  myftères  de  la  Trinité,  det,0Q* 
l’Incarnation  , & de  la  Divinité  de 
Jefus-Chnft  , n’attaquent  pas  moins 
celui  de  la  Rédemption  en  toutes  les  * 
maniérés  dont  il  eft  pofiible  de  l’atta- 
quer. 

Premièrement , ils  l’attaquent  en 
lui  -même  par  des  principes  qui  ôtent 
à la  fadsfaéfcion  de  Jefus-Chnft  Tes 
qualités  les  plus  eflèntielles. 

Secondement,  ils  en  détruifent  la 
néceflité,d’un  côté  en  ce  qu’ils  donnent 
des  atteintes  manifeftes  au  dogme  du 
péché  originel , fur  lequel  cette  néceflité 
eft  principalement'Tondée  ; & de  l’au- 
tre , en  ce  qu’ils  admettent  une  voie  de  ‘ 
parvenir  au  falut , différente  de  celle 
que  Jefus-Chrift  nous  a ouverte  par 
fon  fang  & par  la  Foi  en  fes  mérites. 

Troifiémement , ils  en  nient  l’uni- 
verfalité  , en  foutenanc  qu’un  grand 
nombre  de  ceux  qui  font  fauvés  , ne 
le  font  pas  par  l’application  des  mé- 
rites de  Jefus-Chrift  } & qu’en  parti- 
culier tous  les  juftes  qui  ont  précédé 

Aiij 
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la*naiflance  & la  mort  de  Jefus- 
Chrift  , font  parvenus  à la  juftice  &c 
à la  vie  éternelle , fans  avoir  eu  de  - 
part  à l’alliance  cimentée  par  fon 
fang,  fans  être  fes  membres,. en  un 
mot , fans  l’avoir  eu  pour  Sauveur. 

Quatrièmement , ils  en  combattent 
l’efficacité , foit  en  faifant  difparoître 
des  Livres  faints  les  preuves  de  la 
viéboire  que  Jefus-Chrift  par  fa  mort 
a remportée  fur  le  Démon  , foit  par 
leurs  égaremens  fur  la  matière  de  la 
grâce  , qui  eft  le  fruit  de  la  Rédemp- 
tion 8c  des  mérites  de  Jefus-Chrift. 

C’eft  ici  une  nouvelle  carrière  , 
dans  laquelle  ces  Ecrits  , inépuifables 
en  erreurs  , nous  obligent  d’entrer.  # 
Nous  nous  promettons,  N.  C.  F.,  de 
votre  piété  6c  de  votre  zélé  pour  la 
Religion  , que  vous  nous  y fuivrez  , 
volontiers  8c  avec  un  renouvellement 
d’attention. . 
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CHAPITRE  PREMIER. 


Atteintes  que  les  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  donnent  au  Myjièrc  de 
la  Rédemption  conjîdérè  en  lui - 
même  , par  des  principes  qui  ôtent 
à la  fatisfaclion  de  Jefus  - Chrijl 
J es  qualités  les  plus  tjjent  telles. 


c 


'Est  un  dogme  capital  dans  la  Trois  condf- 

Religion  , que  Jefus  - Chrift  cannent  requi- 
mourant  pour  nous  fur  la  croix , a les  pour  une 

fatisfait  pleinement  8c  en  rigueur  de  tieretyisfcc- 
juftice  pour  tous  les  péchés  du  genre  tion* 
humain.  Nous  n’avons  pas  befoin 
d’entrer  ici  dans  un  examen  détaillé 
de  toutes  les  conditions  requifes  pour 
une  vraie  8c  entière  fatisfa&ion.  Il 
fuffit  d’en  remarquer  trois , qui  font 
indifpenfables , 8c  reconnues  par  tous 
les  Théologiens. 

En  premier  lieu , pour  réparer  le 
péché  8c  fatisfaire  à Dieu  en  rigueur  * 
dejuftice,  il  falloir  que  Jefus-Chrift 
ne  fût  par  lui-mème  redevable  à Dieu 
çTauçune  forte  de  fatisfadion.  Car  s’il 

A iv 
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avoit  eu  perfonnellemenc  quelque 
dette , c’eût  été  fa  propre  dette  qu’il 
auroit  acquittée , 8c  non  la  dette  de 
tout  le  genre  humain.  C’elfc  ce  que 
les  Théologiens  expriment , en  difant 
que  la  farisfaétion  de  Jefus-Chrift  a dû 
être  ex  indebitis. 

Il  falloir,  en  fécond  lieu,  que  non- 
feulement  Jefus-Chrift  fïic  exempt  de 
tout  péché  ; ( car  comment  âuroit-il 
pu  réconcilier  les  hommes  avec  Dieu , 
étant  lui-même  pécheur?  ) mais  en- 
core qu  il  fût  impeccable,  c’eft- à-dire, 
incapable  par  lui  même  de  commettre 
aucun  péché.  S’il  n’eût  pas  été  impec- 
cable de  fon  propre  fond  8c  par  na- 
ture , il  auroit  eu  lui-même  befoin 
d’un  fecours  étranger  pour  ne  pas  pé- 
cher ; 8c  dès-lors  .comment  auroit-il 
pu  être  une  reftource  allurée  & toute- 
pui liante  pour  fauver  les  pécheurs,, 
qu’il  s’agilfoit  de  réconcilier  avec 
Dieu  & de  faire  pafler  du  péché  à 
la  juftice. 

En  troifiéme  lieu  , le  péché  étant 
d’une  énormité  infinie  en  ce  qu’il 
ofFenfe  la  Majefté  infinie  de  Dieu  ; 
pour  que  la  fatisfaéfcion  fût  égale  8c 
, proportionnée  à i’offenfe , il  fallait 
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qu’elle  fût  elle-même  d’un  prix  & d’un 
mérite  infinis.il  falloir  par  conféquent, 
que  Jefus-Chrift  fût  véritablement 
“Dieu  & homme  tout  enfemble,  afin 
qu’en  tant  qu’homme  il  pût  fouffrir 
ôc  mourir  , ôc  qu’en  tant  que  Dieu , 
il  pût  donner  un  prix  infini  à fes  fouf- 
frances  6c  à fa  mort.  Jugeons  main- 
tenant par  ces  principes  de  la  doétrine 
des  FF.  Hardouin  Ôc  Berruyer.  * 

ARTJCLE  PREMIER. 

Dans  le  fyflhne  du  Fr.  Berruyer  la 
fatisfaclion  de  J efus-Chrijl  a man- 
qué de  la  première  condition  ejjen- 
tiellement  requife  pour  une  vraie  & 
entière  fatisfaclion  , qui  ejl  dlêtrt 
EX  INDEBITIS . 

VOu  s avez  vu  dans  la  Se&ion  pré- 
cédente , que  le  Fr.  Berruyer  en 
faifant  contra&er  à^Jefus-Chrift  par 
le  droit  de  fa  naiflfance  humaifie  les 
titres  de  prenfer  Né  , de  Chef  & de 
Roi  de  tous  les  hommes  , prétend 
qu’il  a contracté  au  fil  une  obligation 

A v ‘ 
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pénale  de  fatisfaire  à Dieu  ôc  de  re-  ' 
çarer  le  péché  : obligation , dit-il , qui 
étoit  en  Jefus-Chrift  une  véritable 
dette , une  dette  qui  lui  étoit  propre  , 
qui  étoit  une  fuite  de  fa  naijfance , 
qu’il  étoit  chargé  d'acquitter  par  un 
précepte  naturel , & fondé  en  rigueur 
de  jufice  (i).  De -là  il  fuit  évidem- 
ment que  Jefus-Chrift  en  mourant 
pour  nous,  n’a  fait  que  remplir  une 
obligation  que  fa  naiffance  même  lui 
impofoit  ; qu’il  a acquitté  une  dette 
qui  lui  étoit  propre  } & qu’ainfi  fa 
• fatisfa&ion  a été  infuffifante , n’étant 
pas  ex  indebitîs. 

En  vain  les  Difciples  du  Fr.  Ber- 
tuyer  voudroient-  ils  éluder  cette  con- 
féquence , en  diftinguant  ce  qu’il  y 
avoir  d’elTèntiel  & d’indifpenfable 
dans  le  prétendu  précepte  naturel 
impofé  à Jefus  Chrift  par  fa  naiiïàn- 
ce , & les  conditions  que  Dieu  a exi- 
gées au-delà  par  un  précepte  purement 
pofitif. 

i.  Cette  diftifi&ion  n’ayant  aucun 
fondement  ni  dans  l’Ecriture,  ni  dans 
la  Tradition , ne  peut  être  que  frivole. 

* (i)  Voyez  ci-deffus,  IV.  Seâios,cbap.  II.  aie. Il, 
tom.  III.  pag.  410.  Si  fuir. 
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î.  Nous  avons  fait  voir  qu’une 
obligation  pénale  , impofée  par  le 
droit  naturel , d’expier  le  péché , ren- 
ferme nécelïairement  l’obligation  de 
fe  foumettre  à tout  ce  qu’il  plaît  à 
Dieu  de  prefcrire  pour  l’expiation  du 
péché.  Par  conféquent , fuppofé  que 
Jefus-Chrift  eût  réellement  contracté 
de  droit  naturel  par  fa  tiai(Tdnce  une 
dette  & une  obligation  penale  de  futis- 
faire  à Dieu  pour  le  péché  , & de  ra- 
cheter les  hommes  , par  cela  même  il 
auroit  contracté  une  obligation  étroite 
& indifpenfable  d’accepter  tout  ce 
que  Dieu  exigproit  pour  la  Rédemp- 
tion des  hommes. 

3.  Le  Fr.  Berruyer  fonde  cette  dif- 
tinétion  chimérique  fur  ce  que  Jefus- 
Chrift  ayant  été  fait  Homme-Dieu  & 
le  Fils  de  Dieu  , la  moindre  de  fes 
fouffrances  & de  fes  humiliations 
fuffifoit  en  rigueur  pour  expier  le  pé- 
ché. Mais  , de  bonne  foi,  penfe-t-il 
à ce  qu’il  dit  ? Dans  fon  fyftème  , 
qui  eft  aufli  celui  du  Fr.  Hardouin  , 
Jefus-Chrift  n’a  ét k fait  Homme-Dieu 
& le  Fils  de  Dieu  , qu’afin  qu’il  fût 
en  état  de  pouvoir  remplir  l’obliga- 
tion pénale  qu’il  avoir  contractée  par 
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fa  naiffànce , de  fatisfaire  à Dieu  d’une 
maniéré  proportionnée  à i énormité 
du  péché , ad  cequalitatem.  Les  qualités 
d' Homme-Dieu  &c  de  Fils  de  Dieu  fup- 
pofent  donc  , félon  eux  , l’obligation 
de  fatisfaire  à Dieu  déjà  exiftente  en 
Jefus-Chrift  par  une  fuite  de  fa  naif- 
fance  humaine.  Or  qui  peut  douter 
qu’en  cônfidérant  Jefus-C  hrift  dans  ce 
premier  inftant  de  raifon,  c’eft-à  dire , 
lbus  la  feule  idée  de  premier  né  des 
hommes  , il  ne  fût  indifpenfablement 
obligé  d’accepter  pour  le  rachat  des 
hommes  tout  ce  qui  lui  feroit  prêt- 
ent ? Cette  obligation^  donc  précédé 
en  Jefus-Chrift , au  moins  d’une  prio-  » 
rite  de  nature  ou  de  raifon  , fon  élé- 
vation à la  qualité  (T Homme-Dieu  ÔC 
de  Fils  de  Dieu . L’augufte  qualité 
d’Homme-Dieu  & de  Fils  de  Dieu 
fur-ajoutée  à relie  de  Fils  de  l’hom- 
me & de  premier  né  des  hommes, 
ne  le  difpenfoit  pas  de  cette  obligation  , 
dit  le  Fr.  Berruyer  lui-même  dans  le 
morceau  que  fes  Dèfenfes  nous  ont 
annoncé  comme  fi précieux  & fi  digne 
S être  confervé.  Bien  loin  de  l’en  dif- 
penfer  , elle  la  rendoit  au  contraire 
• plus  étroite , & chargeoit  perfonnei- 
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lement  Jefus-Chrift  de  la  remplir.  Le 
Fr.  Berruyer  le  dit  encore  exprefle- 
ment  dans  Tes  Difl^r cations  : Ex  unionc 
humanitatis  Ckrijli  fancüjjîmœ  cum 
perfond  mna  Divind  ....  refultat  na- 
turalis  obligatio  Jefu  Chrijlo  impojita 
jàmà  primo  fuo  conceptu  (1}  Ce  n’eft 
pas  pour  dilpenfer  Jefus-Chrift  de 
cette  prétendue  obligation  naturelle, 
ni  pour  en  changer  la  nature  ou  l’ob- 
jet , que  Dieu , dans  ce  fyftème  , Va 
fait  Homme -Dieu  & Fils  de  Dieu, 
mais  pour  le  mettre  en  état  de  s’en 
acquitter  , & pour  procurer  à fes  fouf- 
frances  un  prix  & une  valeur  qu’elles 
n’auroient  pas  eus  fans  cela.  Par  con- 
féquent,  en  fe  foumertant  par  la  mort 
de  la  croix  aux  conditions  preferites 
par  fon  Pere , Jefus-Chrift  n’aura  fait 
que  s’acquitter  d’une  dette  qu’il  aveit 
contradée  de  droit  naturel  par  fa 
naiilànce  ; la  fatisfadion  qu’il  a offerte 

( i ) Btrr.  i.part.  tcm.  8-  pag.  104.  Ex  unionc  hu- 
manitatis  Chrim  fanûiflïmæ  cum  perfonâ  unâ  Divi- 
nâ  , ex  quâ  fit , ut  aûiones  Chrilii  8 1 patfiones  fu-  ' 
turæ  tînt  meriti  & valoris  infinie»  , refultat  naturalis 
obligatio  Jefu  Chtifto  imp’olîta  jam  à primo  fuo 
conceptu,  ucquoniameft,  natalium  fuorum  fure, 
Filius  hominis  , hominum  primogcninis  , Deo  ab 
hominibus  offeufo  fatisfaciat , homines  Deo  reconr- 
ciliée , à mérité  damnai  ionc  redimat,  ** 
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à Dieu , étant  de  fa  part  l’acquit  d’une 
dette  & un  devoir  de  jujlice  , n’aura 
donc  pas  été  toute  gratuite , purement 
volontaire , & ex  indebitis  : elle  aura 
donc  manqué  d’une  condition  requife 
pour  une  vraie  6c  parfaite  fatisfaéfcion. 
Tel  eft  le  fort  des  nouveautés  en  ma- 
tière de  Religion.  Il  n’arrive  que  trop 
fouvent  qu’un  faux  principe  , témé- 
rairement hasardé , eft  le  malheureux 
germe  des  plus  pernicieufes  confé- 
quences. 


ARTICLE  SECOND. 

Dans  Us  principes  des  FF.  Hardouin 
& Berruyer  Jefus-Chrijl  nétoit  pas 
véritablement  impeccable  , & par 
conféquent  il  étoit  incapable  de  ré- 
parer le  péché  & de  réconcilier  les  ’ 
hommes  avec  Dieu. 

rinefes  d”  "|^TOus  P°urri°ns  dire  CIU  ^ fait  ^es 

Frl^err.  que  JLll  principes  du  Fr.  Berruyer  que 
j.  c.  n’a  pas  jefusChrift  rfa  pas  même  été  entié- 
tieremenc  rement  exempt  de  peche.  Car  preten- 
péch^  dC  ^re  que  Jefus-Chrift  a contracté  de  droit 
naturel * par  £a  naijjdnce  l'obligation 
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•pénale  de  réparer  le  péché , c’eft  fup- 
pofer  qu’il  a contraété  le  péché  même. 
Comme  le  péché  impofe  par  fa  na- 
ture l’obligation  de  fatisfaire  à Dieu, 
il  n’y  a aufli  que  le  péché  qui  puide 
impofer  de  droit  naturel  une  pareille 
obligation. 

Mais  , quelqu’évidente  que  foit 
cette  conféquence  , nous  n’y  infïftons 
pas  , pareeque  ces  Religieux  la  défa- 
vouent.  Panons  leur  donc  que  Jëfus- 
Chrift  a pu  contracter  par  fa  naiffance 
line  dette  & une  obligation  pénale  , fans 
contra&er  le  péché  , qui  pêut  feul  en 
être  la  caufe.  Mais  voici  un  autre  re- 
proche dont  il  ne  leur  eft  pas  pofîl- 
ble  de  fe  laver. 

Les  Saints  Peres  enfeignent  que, 
pour  pouvoir  reconcilier  les  hommes 
avec  Dieu  Sc  les  rétablir  dans  la  juf- 
îice  , il  falloir  être  non  - feulement 
.exempt  de  tout  péché,  mais* encore 
incapable  d’en  commettre , & abfolu- 
ment  impeccable.  Il  falloit,  dit  faine 
Fulgence  ( i ) , que  le  Sauveur  des 

(il  S.  Fuîgent.  lib.  i.  ad  Trafimundum,  cap.  i.  & ?» 
Jnquireudus  ergo  fuit  unus  , cujus  reformanda  raa- 
«cre  , iuformanda  lumine  , confirmanda  virtuce  , ut 
æqualitas  [ forte  fanâitas  ] æterna  juftificaret  inv 
piam , inikuerec  infeiam  veritas , virtus  firinateî 


Il  falloit  que 
leSauveurdea 
hommes  fût 
impeccable 
par  nature. 

Ce  que  S.Ful- 
gence  dit  à cfr 
fujet. 
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hommes  fût  la  Sainteté  même  , afin 
qu’il  pûc  juftifier  les  impies j qu'il  fut 
la  vérité  même  , afin  qu’il  pût  diffi- 
per  par  fa  lumière  les  ténèbres  de  l’er- 
reur &c  de  l’ignorance  ; qu’il  fût  la 
puillance  mèmç  , afin  qu’il  pût  aider 
& foutenir  efficacement  notre  foi- 


Invalidant.  Sed  hoc  numquid  poffet  homo  per  folum 
hominem  } ....  nullomodo  ....  Qualiter  poffet  pec 
fe  folum  medelain  vulneraris  afferre  , cujus  ortus  te- 
cerecur  in  vulncre  ; quovemodo  beneficentix  largi- 
tor  univerfabs  exilteret , quem  aliéner  opis  indigura 
natura  monllraret  ? ...  Nec  Angelico  poterat  hoc%e- 
paratjonis  munus  adipifei  fubfidio.  Angelica  quippe 
natura  tune  homini  reparando  aliquaceiius  effet  ido- 
nea  , fi  cadcndi  mobilitate  numquam  fuiffet  na  ura- 
Xi ter  obflri&a  . cùrn  verô  fe  juvaminis  egenam,  cort- 
fubftantialis  ruinx  docuinento  teffetur  ; profeftà 
cognoffitur  mulcô  minûs  ad  hurnanx  poffe  redinre- 
grationis  effi.aciam  tedundare  , qux  proprix  nequeat 
flabilitati  fufficere.  buis  autem  ad  eu  todiam  libi  fat 
effe  virîbus  non  incongrue  credererur , fi  nulla  pars 
ejus  in  deterius  laberctur....  Cùm  verô  quxdam  pars 
ejus  dejcœlelti  beacitu  finis  culmine  , in  imam  , per- 
petuamque  cernitur  devolura  miferiam  , . . . . pro- 
fëdtô  cognofcitur  , uniformi  cun&os  opprimi  po- 
tniffè  ruinx  confortio  , niiî  quos  vellet  a cafu  pra- 
▼itatis  virais  ilia  defenderet  , qux  fola  naturaliter. 
mu  tari  depravarivè  non  poffèi.  Ipfa  igitur  etiarn 
homini  reparando  fuit  neceflària  , quia  non  alia  ■* 
ftantem  Angelum  à ruina  potuit  euftodire  , nifiilla, 
qux  Iapfum  hominem  poft  ruinam  potuit  reparare.... 
Hune  autem  , quifquis  fanum  fapit  , ïilium  Del 
effe  non  ambigit , qui  cil  virtus  & fapifntia  Patris. 
Sapientia  , qux  cunfla  difpofuit,  virtus  qux  omnia 
iteavit  : fapieutia  qux  illuminât  ; virtus  qux  adÿo* 
toriuiu  prxftat  : fapientia , quia  immutabilis  j VM* 
tus , quia  infupetabilis. 

* 
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ble/Te  $ üc  par  conféquent  qu’il  fût 

Dieu. 

Suppofé  qu’une  pure  créature  eût 
entrepris  de  réformer  l’homme  , cette 
créature  n’auroit  pû  être  qu  un  homme 
ou  un  Ange.  Or  , continue  le  même 
Pere , un  pur  homme  n’en  é 
capable;  foit  parceque  depuis 
d’Adam  tout  homme  naît  pécheur , 
& eft  du  nombre  de  ceux  qu’il  s’agif-  * 
foit  de  guérir  & de  fauver  ; foir  par- 
cequ’un.pur  homme  qu’on  fuppoferoit 
exempt  de  péché  , ne  pourroit  l’être 
que  par  un  fecours  étranger  , & que 
dès-lors  il  feroit  incapable  de  recou- 
rir le  genre  humain , ayant  lui-même 
befoin  d’être  fecouru.  Par  la  même 
raifon  un  Ange  ne  pouvoir  pas  non 
plus  relever  l’homme  tombé.  Pour 
:ela,  il  faudroit  que  la  nature  ange- 
ique  fut  incapable  de  pécher.  Or  la 
bute  d’une  partie  des  Anges  a fait 
oir  que  leur  nature  n’eft  pas  impec- 
able  , & que  ceux  d’entr’eux  qui  ont 
erfévéré  dans  la  juftice  , fe  leroient 
erdus  comme  les  autres , s’ils  n’a- 
>ient  écé  foutenus  & affermis  par 
rre  force  toute- puilïante  , qui  feules# 
rfi  fwfceptible  d’aucun  changement 


toic  pas 
la  chute 
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ni  d’aucune  alteration.  Comment  donc 
l’Ange  , qui  n’a  pas  pu  fe  fuftire  à lui- 
même  pour  demeurer  ferme  dans  la 
faint'eté,  fuffiroit-il  pour  réformer 
l’homme  , 8c  pour  lui  rendre  la  juftice 
qu’il  avoit  perdue  ? 

Donc , conclut  ce  faint  Doéteur , 
pour  fauver  l’homme  8c  le  rétablir 
dans  la  juftice  , il  ne  falloir  rien  de 
• moins  .que  cette  force  inaltérable  , 
qui  entre  les  Anges  a préfervé  de  la 
chute  ceux  quelle  a voulu.  Or  ce 
Sauveur  tout  - puiftant  & invincible, 
la  Foi  nous  apprend  que  « c’eft  le  Fils 
» de  Dieu  , lequel  eft  appelle  dans 
« l’Ecriture  , la  force  & la  Sagejfc  du 
» Pere  : laSagefte  qui  conduit  8c  gou-  . 

» verne  tout , la  force  qui  a crée  tou- 
»»  tes  chofes  : la  Sagefte  qui  éclaire, 

»>  la  force  qui  foutient  : la  fagefte , 

» pareequ’il  eft  immuable  ; la  force  , 

» parcequ’il  eft  infurmontable.  » 

Ce  raifonnement  très-lumineux  8c 
très-profond  fait  voir  évidemment , 
que  pour  que  Jefus-Chrift  put  fauver 
les  hommes  8c  les  réconcilier  avec 
Dieu , il  étoit  néceftaire  , non-feule- 
tatnent  qu’il  fût  fans  péché , mais  encore 
qu’il  fut  impeccable } qu’il  le  fût , non  y 
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'pas  finalement  par  une  afliftance  par- 
ticulière de  Dieu , mais  par  nature  : 

Virtus , quee  fola  naturaliter  mutari 
depravarive  non  pojfet  ; en  un  mot, 
qu’il  fût  faint  de  ion  propre  fonds  , 
iar  une  fainteté  fubftantieiîe  3 immua- 
ile  & infurmontable. 

C’eft-là  l’idée  que  l’Eelife  a toujours  ^ r*' 

eue  de  la  famtete  de  Jelus  -,  v^nriit , j.  c.  homme 
même  en  tant  qu  homme.  L’union 
phyfique  & fubftantieiîe  de  fon  hu-  tiellc  & pat 
inanité  avec  la  Divinité  en  la  Perfonne  uature* 
du  Verbe , fait , dit  faint  Auguftin  ( i ) , 
que  la  grâce  étoit  en  quelque  forte 
naturelle  à certe  humanité  fainte  , de 
telle  forte  que  Jefus-Chrift  lipmme, 
vivant  fur  la  terre  , étoit  abfolument 
incapable  du  moindre  péché  , & que 


(i)  S.  s4uguft.  Enchirii.  cap.  40.  num.  10.  Modus 
J/le  quo  natus  eft  Chrillus  de  Spiritu  San&o  , .... 
in/înuac  nobis  graiiam  Des , quâ  homo  nullis  præ- 
cedentibus  meriris,  in  ipfo  exordio  naturæ  fuæ  quo 
effe  ctrpit  , Vcrbo  Deo  copularctur  in  tantam  per- 

fonæ  unitatem  , ac  fie  in  naturæ  humanæ  fuf- 

ceptione  ficret  quodam  mc»do  ipfa  graiia illi  homini 
uaturalis  , qua;  milium  peccatum  pofiet  admittere. 
j Et  lib.  de  Corrept.  & Grac.  cap.  11.  num.  ?o.  Neque 
mecucndum  erat , ne  ifto  inefFabili  modo  in  unita- 
tem  perfonæ  à Verbo  Deo  natura  humana  fufeepta 
per  liberum  volunracis  peccarec  arbitrium  j cùm  ipfa 
fufeeprio  ralis  effet , ut  natura  hominis  à Deo  ita 
"ufeepta  nullum  in  fc  motum  malæ  yoluntatis  admit- 
exet. 


Digitized  by  Google 


jo  Inflruclion  Pajlorale 

fa  nature  humaine , toute  pénétrée  Sè 
ointe  de  la  Divinité,  polfédée,  régie, 
déterminée  en  tout  par  l’impreffion 
du  Verbe,  n’étoit  fulceptible  d’aucun 
mouvement  déréglé  de  volonté.  Les 
autres  Peres  ne  parlent  pas  autrement: 
ce  qui  fait  conclure  au  Pere  Petau , 
qui  a traité  ad  long  cette  matière , 

* qu’on  doit  regarder  comme  une  vérité 
certaine  & atteftée  par  le  confente- 
ment  unanime  des  iainrs  Doreurs  ,Y 
que  non-feulement  Jefus-Chrift  a été 
exempt  de  tout  péché,  mais  qu’il  n’a 
pu  en  commettre  aucun  , Nihil  nec 
admijijfe  peccati  , nec  admittere  po - 
tuijje  ( i). 

Quelques  Théologiens  ont  penfé 
que  l’impeccabilité  de  Jefus-Chrift 
prenoit  fa  fource  dans  la  vue  intuitive 
de  Dieu  , dont  fon  ame  fainte  a joui 
dès  1.  premier  moment  de  fa  création. 
Et  il  eft  vrai  qu’à  ce  titre  feul,  il  ctoit 
aulïi  impoflible  que  Jefus-Chrift  pé- 
chât, qu’il  eft  impoflible  que  les  bien- 
heureux pèchent  dans  le  ciel  , où  ils 
voient  Dieu  en  lui  même  , & où  ils 
l’aiment  nécelfairement  de  toute  la 

(i)  Peuv.  rom.  f.Theolog.  dogra,  lib.  il.  de  In- 
carnat. cap.  >a.  num.  4. 


Digitized  by  Googl 


contre  Us  erreurs  des  FF.  H.  & B.  if 

plénitude  de  leur  volonté.  Mais  le 
tnême  Pere  Petau  remarque  très- 
bien  (i)  , que  ce  n’eft  point  avoir  de 
.rimpeccabilité  de  Jefus-Chrift  l’idée 

3 ue  la  Religion  nous  en  donne,  que 
en  chercher  le  principe  ailleurs  que 
dans  la  Divinité  de  fa  Perfonne  , ÔC 
dans  l’union  fubftantielle  de  Ton  hu- 
manité avec  le  Verbe  ; de  la  fonder, 
par  exemple  , fur  la  grâce  a&uelle 

(i)  Ibid.  cap.  ii.  num.  u.  Non  placerc  nobis  eo- 
runi  fententiam  , qui  impeccanücm  Chrilti  , vel 
fanûicarcm  illam  , quam  in  cr>  infinfiam  agnofcl- 
mus , alcericaufx  potiùs  , quàm  intima:  cum  Verbo 
conjunâioni  , aut  Divinitati  ipiï  rribuendam  exifii- 
mant  : velue  gracia  qu*  diciiur  habituons  , aut  Divi- 
niratisconfpcctui  ; qua?  duo  illi  velut  infitaik  conge- 

oita  fuerunt.  Quippe  neutrum  horum  « ' fi*  » - », 
qualem  in  Chriftoadciïe  credmuis  , præftare  poteftj 
quia  talis  providenda  nobis  cil , quaT  fit  • ai  *-<r, 
id  ell  lubfiantiva , non  tut  accident!  eveniens  Si  fc- 
parabilis.  ! lia  auteur  duo  . additamema  funt  & or- 
jiamenra  fubfianti*  , non  tubitaïuivum  aliquid  , 
qua:  , falvâ  fublcaotiâ  , per  fe  peiimi  & aul'erti 
quetmc  : quod  fi  fiercr  , non  elfet  ampliùs  u,ccu*f,- 

Tïr  i . At  vetè  fuhfifiendi  mcdtis  , quo  hypoftafit 
& fuppofitum  confiât  ,'imimuin  aliquid  elt  ijubltan- 

ttar  & complementum  cjus  ultimuin  , atque  * ’a>  »f> 
cujufmodi  elt  Divina  perfona  cufii  aiTumptâ  huma- 
airare  comparara , quam  fultentat , & perk&.è  in- 
«iividuam  Sc  fingularem  facit.  Itaque  ad  ejus  fub* 
ftaniivam  integritatem  pertinet.  Onde  redundans  in 
eumdcm  ex  fonte  Divinitatis  impeccatuia  , nonefici 
yctidens,  fed  naturalis , 8c,  ut  quidam  Patres  lo* 
^[u  tuteur  t efleatialis , hoc  eft  , fubfianciva. 
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donc  Pâme  de  Jefus-Chrift  a étéremi 
plie,  ou  fur  la  claire  vue  de  Dieu 
donc  il  jouifloic.  La  raifon  qu’il  en 
donne  eft  décifive.  C’eft  que  rien  de 
touc  cela  ne  produic  une  impeccabi- 
licé  celle  que  la  Foi  la  reconnoîc  en 
Jefus-Chrift  : c’eft-à-dire  , une  impec? 
cabilité  fubftantielle  , qui  liai  (Te  de 
fon  propre  fonds  8c  qui  foie  infepa- 
rable  de  fa  Perfonne.  La  grâce  habi- 
tuelle 8c  la  vifion  intuicive  fonc  des 
dons  8c  des  ornemens  ajoutés  à la  fubf- 
tance  , 8c  qui  n’en  fonc  poinc  partie. 
Elles  pourroient  abfolumenc  n’être  pas 
en  Jefus-Chrift , fans  qu’il  perdît  rien 
du  fond  de  fon  être  j 8c  dans  cette 
fuppofiition  Jefus-Chrift  auroit  pu 
pécher  , fi  fon  impeccabilité  n’étoit 
fondée  que  fur  l’une  ou  l’autre  de  ces 
deux  caufes  , ou  fitr  toute  autre  caufe 
acceftoire  8c  accidentelle.  Mais  la  ma- 
niéré d’être  8c  de  fubfifter  affeéte  inti- 
mement le  fond  de  la  fubftance.  Elle 
en  eft  la  perfection  8c  le  dernier  conv- 
plément  j ennin  mot , elle  eft  quelque 
chofe  de  fubftantiel.  Or  c’eft-là  pro- 
prement ce  qu’eft  la  Perfonne  8c  l’hy- 
poftafe  du  Verbe  par  rapport  à l’hu- 
manité qu’elle  a prife.  C’eft  le  Verbe 
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qui  fou  tient  cette  humanité  fainte  : 
c’eft  en  lui  8c  par  lui  uniquement 
qu'elle  fubfifte  : c’eft  lui  qui  la  poflede 
& qui  la  conftitue  une  humanité  indi- 
viduelle : c’eft  de  lui  quelle  reçoit  fa 
maniéré  d’être  , fon  intégrité  , fon 
complément  8c  fa  perfe&âon  fubftan- 
tielle.  De-là  vient  que  l’impeccabilité 
coulant  en  Jefus-Chrift  de  cette  fource 
Divine , n’eft  point  en  lui  une  qualité 
accidentelle  & féparable  de  fa  fubf- 
tance,  mais  une  propriété  naturelle, 
comme  quelques  Peres  s’expri- 
ment , eftentielle  , c’eft-à-dire  , une 
propriété  qui  appartient  à l’être  & au 
fond  de  fa  fubftance. 

Il  feroit  facile  de  prouver  que  c’eft 
ainfi  que  l’Eglife  a toujours  conçu  la 
fainteré  & Pimpeccabilité  de  Jefus- 
Chrift , 8c  que  les  Peres  ont  tous  fondé 
ce  dogme  facré  fur  la  Divinité  du 
Verbe  qui  poftéde  l’humanité , 8c  par 
qui  elle  fubfifte.  C’eft  ce  que  le  Pere 
^etau  fait  voir  par  une  multitude  de 
cmoignages , tant  de  l’Eglife  Grec- 
pie,  que  de  l’Eglife  Latine  (i). 

Le  dogme  de  Pimpeccabilité  de 


(s)  Voyez  ibid.  cap.  jo.  num.  fi. 
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Ut  P?,  h.  Jefas-Clirift  eft  trop  certain  8c  trop 
«e  b.  en  pa>  univerfellement  reconnu  dans  l’Eglife, 
SrÏÏVdo"  Pour  que  Ie®  FF-  Hardoliin  & Berruyer 
gmede  lin»-  ayent  ofé  ie  nier  ouvertement.  Ils 
SeT  ST  le  avouent  donc  fans  difficulté  que  Je- 
combacceut  fus-Chrift  eft  impeccable.  Le  Fr.  Har- 

IvdlCfllCfltt  I • i*  «v  | i»  C * 

aouin  dit  meme  plus  d une  rois  , 
qu’outre  la  fainteté  accidentelle  pro- 
duite par  la  grâce  ik  par  la  charité 
habituelle  , il  y a en  Jefus-Chrift  une 
fainteté  eftenriehe  , qui  vient  de  la 
Nature  Divine  , ou  du  Verbe , & qui 
fait  donner  à Jefi^-Chrift  homme  la 
dénomination  de  faint  (i).  Mais  quoi- 


(l)  Hard.inLuc.  cap.  i.  adnot.  ad v.  $ s.pag . ifj, 
toi.  i • Catholicis....  aientibus  , aliam  clic  in  Chrilto 
fanâicatem  eflentialem  , qus  lie  à naturâ  Divinâ  , 
jnediante  Verbi  perfoni  , dcnominetquc  Chriltuim 
eriain  hominem  landhim  : alreram  accidentalem , 
qus  in  ctiaritatis  habita  polïta  Ht.  Et  in  Joan.  cap  io. 
adnot.  ad  v.  5 6.  pag.  194.  col.  1.  SanUitasin  Chrilto 
gemina  agnofeeuda  elt  : incrcata  altéra  & elTentiali*  » 
qus  Verbi,  fi?e  Divins  naturx  (antütat  cil  ; altéra 
CreataôC  acçidenulis,  qus  abundanti  charitatis  dono 
eontlat....  At  hoc  Christum  non  denominat 
SANCTUM  , NEC  ENIM  POTEST.  * Clim  doQCC  fo- 

* Nous  ne  voyons  pas  comment  en  pourrott  accor- 
der ce  que  le  Fr.  Hardouin  dit  ici  , que  la  dénomina- 
tion de  SAINT  donnée  à Jefus-Chrijl  n'tfl  pas  fon- 
dée fur  fa  fainteté  accidentelle  , mats  feulement  fur  la 
fainteté  ejentielle  du  Verbe  ou  de  la  nature  Divine  , 
avec  ce  qu'il  dit  ailleurs  , qu'il  faut  entendre  de  la 
fainteté  accidentelle  de  Jefus-Cnrijl  ces  paroles  de 
t Ange  Gabriel  addrejfées  à la  fainte  Vierge,  le  fruit 

que 
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que  lafainteté  foie  effentielle  à la  Na- 
ture Divine  ou  au  Verbe  , il  ne  s’en- 
fuit pas  dans  les  principes  de  ces  Au- 
teurs , qu’elle  foit  effentielle  à Jefus- 
Chrift,  puifque  nous  avons  vû  quils 
diftinguent  perpétuellement  Jefus- 
Chrift  du  Verbe,  comme  deux  fujets 
diffère  ns  ; fubjecta  diverfa.  La  fainteté 
du  Verbe  ne  peut  donc  , dans  leur 
idée  , appartenir  à Jefus  - Chrift  que 

Î>ar  une  pure  dénomination  , comme 
e Fr.  Hardouin  s’exprime  en  effet  : 
elle  n’affeéle  pas  fubftantieliement  fon 
humanité  : elle  ne  la  rend  pas  fubftan- 
tiellement  fainte  ni  impeccable  par 
nature. 

Pour  qu’on  ^uiffe  dire  avec  vérité 
que  la  faintete  du  Verbe  rend  Jefus- 
Chrift  homme  fubftantieliement  faint, 
& impeccable  par  nature  , il  faut  que 
le  Verbe  foit  réellement  la  fource  & 

lummo&o  fan&icatem  8c  filiationem  adoptivam.... 
Sed  fola  Verbi , Civ:  Divinæ  naturæ  fan&icas,  cui 
lxumanicas  uaicuc  , fan&um  formalicer  dcnominac 
Chrift  uni. 

faine  qui  naîtra  de  vous,  Quod  nascetur  hx  te 
sanctum  , [ In  Luc. cap.  i.  v.  pag . ijj.  De  hac 
fantlitatc  accidcutali  accipienda  vox  illaeft,  Quoa 
nascetür.  ex  te  sanctum.  ] Au  refie  , il  nefi 
pal  rare  de  trouver  dans  ces  Auteurs  des  Propofitions 
qui  fe  contredifent . 

Tome  IF.  B 


iff  ïnjlruction  Pajloralc 

le  principe  de  la  fainteté  & de  l’im-  * 
peccabilitéde  Jefus-Chrift  : il  faut  que 
tout  ce  qu’il  y a de  grâce  8c  de  fainteté 
dans  Jefus-Chrift  homme , foit  une 
fuite  de  l’union  fubftantielle  de  fon 
humanité  avec  le  Verbe  : il  faut  que 
toutes  les  aélions  humaines  de  Jefus- 
Chrift  foient  des  a&ions  du  Verbe  , 

& que  ce  foit  le  Verbe  qui  les  pro- 
duife  phyfiquemenr  par  fon  huma- 
nité. Or  il  n’en  eft  pas  ainfi  dans  la 
^Théologie  de  ces  deux  Religieux.  Ils 
prétendent  au  contraire  que  l’huma- 
nité de  Jefus-Chrift  a été  fanébifiée  8c 
remplie  de  tous  les  dons  de  la  grâce 
avant  que  d’ctre  unie  au  Verbe  (i)  j 
jls  foutiennent  que  le  Verbe  n’eft  pas 
le  principe  des  aéfcions  de  Jefus-Chrift  j 
qu’il  ne  les  produit  pas  \ qu’il  n’y 
influe  en  aucune  maniéré  ; que  les 
aéfcions  de  Jefus-Chrift  ne  font  pas 
plus  les  actions  du  Verbe , que  du 
Pere  8c  du  Saint- Efprit  ; qu  a la  vé- 
rité l’humanité  de  Jefus-Chrift  eft 
complexée  en  genre  de  Perfonne  par 
le  Verbe  ^ ( de  telle  forte  néanmoins 
-que  le  Verbe  en  Jefus-Chrift  feit 

(i)  Voyez  ci-Heflus  , II.  Se&ion  , chap.  IV* 
&z.  VIII.  tpm.  II,  pag.  i8r.  & fuir. 
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abftra&ion  de  fes  propriétés  perfon- 
nelles  & de  fes  attributs  eflentiels , au 
nombre  defquels  eft  fa  fainteté  infi- 
nie, ) mais  que  cette  même  humanité 
eft  le  principe  complet  de  fes  actions 
indépendamment  de  fon  union  avec 
le  Verbe  j que  le  Verbe  a bien  le  titre 
de  Perfonne  dans  le  compofé  Théan- 
drique  , mais  quil  y eft  une  Per- 
fonne fans  aétion  , fans  influence , 
fans  opération  quelconque , incapable 
même  d’aucune  opération  j attendu, 
difent-ils , que  lesPerfonnes  Divines, 
en  tant  que  Perfonnes  , n’opérenc 
point  au  dehors.  De  tous  ces  princi- 
pes erronés  que  nous  avons  réfutés 
ailleurs,  que  fuit-il  , finon  que  la 
fainteté  eflentieile  du  Verbe  ou  de  la 
Nature  Divine  , ( car  ils  confondent 
ces  deux  termes  ) peut  bien  commu- 
niquer à Jefus-Chrift  la  dénomination 
de  faine  par  une  attribution  qu’ils 
appellent  logicale  , in  protdicatione 
logicâ  ; mais  qu’elle  ne  le  rend  pas 
fubftantiellement  faint,  ni  impecca- 
ble par  nature. 

Il  n’eft  donc  pas  furprenant  que 
quelques  - uns  des  Théologiens  qui 
ont  écrit  contre  le  Fr.  Berruyer , Bayent 

B i j 
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ftificr  fur  ce 
point,a'afait 
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accufé  de  donner  atteinte  au  dogmé 
de  l’impeccabilité  de  Jefus-Chrift.  Ce 
reproche  n’eft  malheureufe ment  que 
trop  fondé.  Le  Fr.  Berruyer  s’eft  efforcé 
de  s’en  laver  dans  fes  Défenfes  j mais 
ce  qu’il  y dit  pour  fa  juftification , ne 
fait  que  mettre  l’impiété  de  fa  Doc- 
trine dans  un  nouveau  dégré  d’évi- 
dence. Il  eft  clair  qu’il  ne  reconnoît 
point  en  Jefus-Chrift  de  fainceté  fubf- 
tantielle , qui  le  rende  impeccable  par 
nature  ; Ôc  que  la  prétendue  impeccà- 
bilité  qu’il  lui  attribue  , n’eft  autre 
chofe  , qu’une  attention  particulière 
de  la  Providence  , qui  faifoit  que 
Jefus-Chrift  , quoiqu’il  eût , comme 
le  refte  des  hommes  , le  pouvoir  de 
pécher-,  ne  tomboit  dans  aucun  pé- 
ché. Entendons -le  s’expliquer,  ou 
plutôt,  fe  condamner  lui-même. 

« L’union  hypoftatique,  dit-il  (i), 
» eft  la  caufe  & le  principe  éloigné , 
»>  raàix  remota,  de  i’impeccabilité , 
« en  ce  que  cette  union  perfonnelle 
s»  du  Verbe  avec  la  nature  humaine 

» EXIGEOIT  NÉCESSAIREMENT  DES 
>i  GRACES  TOUJOURS  EFFICACES  POUR 

(0  Défenfe  ....  du  P.  B.  contre  le  Projet 
Pâli.  pag.  47.  48.  & 4j, 
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« LES  ACTIONS  DE  l’hüMANITÉ.  L’iM- 
» PECCABILITÉ  n’ÉTOIT  DONC  PAS  NA- 
JJ  TURELLE  A JeSUS-ChRIST  HOMME, 
s>  ou  a l’humanité  SAINTE  DU  COM- 
« posé  : elle  croit  gratuite  , en  ce 
« fensqu’elle  étoit  une  fuite  deTunion 
» également  gratuite  : fuite  néceffaire , 
» à la  vérité,  8c  qui  met  entre  l’im- 

» PECCABILITÉ  DES  SAINTS  CONFIR- 
» MES  EN  GRACE  ET  CELLE  DE  l’HoM- 

« me  - Dieu  , une  différence  eflen- 
« tielle  : puifque  les  Saints  n’ont  été 
» impeccables  qu’en  vertu  du  décret 
» de  Dieu  , qui  a voit  réfolu  de  les 
« préferver  du  péché  par  une  aflîftance 
w fpéciale , laquelle  , même  après  le 
« décret , ne  leur  étoit  point  due  à 
sj  raifon  de  quelque  chofe  qui  leur 
» fût  intrinfeque  : au  lieu  que  cette 

jj  ASSISTANCE  PARTICULIERE  , CES 
JJ  SECOURS  TOUJOURS  EFFICACES  , 

»»  éroient  dus  à l’humanité  de  Jefus- 
jj  Chrift  à caufe  de  fon  union  intrin- 
jj  feque , Phyfique  8c  fubftantielle  avec 
jj  la  Perfonne  du  Verbe.  Mais  ce  n’é- 

»j  TOIT  POINT  PAR  L’UNION  HYPOSTA- 
» TIQUE  QUE  l’humanité  ÉTOIT  CONS- 
»»  TITUÉE  FORMELLEMENT  IMPECCA- 

» BLE,  LE  Verbe  n’influant  PAR  LUI- 
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•»  MÊME  NI  SUR  l’humanité  NI  SVït 
» LIS  ACTIONS  : c’ÉTOIT  PAR  LES  DONS 
*>  SURNATURELS,  DONT  CETTE  UNION 
« EXIGEOIT  L’ABONDANCE  ET  LE  CHOIX. 

» Ces  dons  étoient  toujours  efficaces, 
a continue  le  Fr.  Berruyer  , &c  ils  ne 
« pouvoient  pas  ne  le  pas  être , dès 
» le  moment  que  Dieu  vouloit  que 
» l’humanité  fût  hypoftatiquement 
» unie  au  Verbe.  Ils  l’étoient  ex  præ- 
v visione  j mais  ils  ne  l’étoient  pas 
» moins  pour  afTurer  infailliblement 
» l’impeccabilité  de  Jefus-Chrift.  » 

» Je  me  contente  de  dire , ajoute- 
» t-il  (i)  , que  l’effet  des  grâces  eft 
sj  d’autant  plus  infaillible  qu’il  eft 
» prévu  $ & que  celles  qui  étoient 
, « données  à l’humanité  de  Jefus- 
»j  Chrift , telles  que  fon  union  avec 
s>  le  Verbe  les  exigeoit , étoient  tou- 

ss  TES  DONNÉES  COMME  PREVUES  EFFI- 

ss  caces.  Il  eft  donc  certain  que 

» Jésus-Christ  est  aussi  impecca- 

« BLE  QUE  LA  PRÉVISION  DE  DlEU  EST 
ss  infaillible  • puifque  Dieu  ayant 
>s  voulu  l’Incarnation  du  Verbe , il  ne 
» pouvoit  donner  à l’humanité  ain.fi 

(i)  Ibid.  pag.  jo. 
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a unie  , que  les  grâces  dont  sa 

» PRESCIENCE  CONNOISSOIT  L’iNFAlL- 
» LIBILITÉ.  yi 

Nous  avons  cru  devoir  rapporter 
tout  ce  long  texte  , tant  pour  vous  en 
découvrir  toute  l’erreur,  que  pour  ne 
rien  dillimuler  de  ce  que  l’Auteur  a 
jugé  pouvoir  contribuer  à fa  défenfe. 

Voilà  donc  à quoi  fe  réduit  l’idée 
qu’il  prétend  nous  donner  de  l’impec- 
cabilyé  de  Jefus-Chrift.  Le  mot  d’i/zz- 
peccabllitè  eft  confervé } mais  fa  ligni- 
fication propre  & naturelle  , & la  vé- 
rité du  Dogme  Catholique  font  abfo- 
îument  détruites. 

Il  dit  premièrement  que  Vunion  Aveuglement 
hypofiadque  ne  conflitue  pas  formelle - J "/qu’il  nie 
ment  Jefus-Chrift  impeccable.  N’eft-ce  que  l’union 
pas  là  une  erreur  manifefte  ? Si  l’union  clnfitue^far- 
nypoftatique  ne  conftitue  pas  par  elle-  mtllement  j. 
même  Jefus-Chrift  impeccable , Jefus-  fi'e‘mpecca' 
Chrift  n’eft  donc  pas  impeccable  fubf- 
tantiellement , par  nature , par  le  fond 
même  de  fa  Perfonne  ! Son  impecca- 
bilité  ( de  quelque  maniéré  que  ce 
Religieux  la  conçoive  ) vient  donc 
immédiatement  d’une  caufe  acciden- 
telle , qui  n’affeéte  point  le  fond  de 
fon  être,  & qui  pourroit .n’être  pas, 

B iv 
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fans  qu’il  perdît  rien  de  fa  fubftance  f 
Il  ne  répugne  donc  pas , à considérer 
l’union  hypoftatique  en  elle-même  & 
féparément  des  fecours  acceSToires 
dont  elle  eft  fuivie , que  Jefns-Chrift 
péchât  &c  encourût  la  haine  de  Dieu! 
L’impeccabilité  ne  coule  donc  point 
en  lui  de  fource  ! Elle  n’a  donc  pour 
principe  qu’une  caufe  extrinfeque, 
qui  fans  le  conftituer  réellement  8c 
physiquement  impeccable , le  préferve 
Simplement  du  péché  ! 

C’eft  faire  illuSion  que  de  dire 
après  cela  , que  Ü union  hypofladque 
eji  la  caufe  & le  principe  éloigne  de 
f impeccabilitè.  Pour  qu’il  en  fût  ainfi, 
il  faudroit  que  l’union  hypoftatique 
produisît,  au  moins  médiatement,  une 
vraie  impeccabilitè  en  Jefus-Chrift. 
Car  ce  qui  ne  produit  pas  réellement 
un  effet , n’en  peut  être  la  caufe  pro- 
prement dire  , ni  prochaine  , ni  éloi- 
gnée. Or  dans  les  principes  du  Fr.  Ber- 
ruyer  , l’union  hypoftatique  ne  pro- 
duit en  aucune  maniéré  l’impeccabi- 
lité  : elle  n’en  eft  pas  le  principe  effec- 
tif \ puifque  le  Fr.  Berruyer  nous  ré- 
pété encore  ici  que  le  Verbe  n influe 
par  lui-même  ni  fur  V humanité  de  Je- 
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fus-Chrift  ni  fur  fes  actions . Comment 
l’union  avec  le  Verbe  rendroic-elle  im- 
peccable une  Humanité  , fur  laquelle 
on  prétend  que  le  Verbe , à qui  elle 
eft  unie , n’a  aucune  forte  d’influence  ? 

L’union  hypoftatique  ne  fera  donc 
tout  au  plus  qu’une  raifon  , ou  un 
motif,  qui  détermine  Dieu  à donner 
à V humanité  ainjl  unie  , des  grâces  de  ^ 
choix  qui  la  préfervent  de  pécher , 8c 
fans  lefquelles  elle  pécheroit  indu- 
bitablement , comme  toute  autre  hu- 
manité. Quelle  étrange  efpéce  d’im- 
peccabilité , à qui  il  faut  à chaque 
mftant  une  afjîjlance  fpèciale  pour  em- 
pêcher quelle  ne  tombe  dans  la  mort 
du  péché  ! 

Faites  attention , N.  C.  F. , à l’im- 
piété & aux  conféquences  d’une  pa- 
reille doétrine.  Si  V union  hypoftatique 
par  elle-même  ne  conjtitue pas  formel- 
lement Jefus-Chrijl  impeccable  , il  faut 
néceflairementjOU  que  l’union  hypofta-  . 
tique  ne  conftitue  pas  Jefus-Chrift  vé- 
ritablement Dieu , ou  qu'il  ne  répugne 
pas  que  Dieu  puiffe  pécher.  Par  l’unité 
de  Perfonne  en  Jefus-Chrift , Dieu  le 
Verbe  eft  homme  , & cet  homme  eft 
Dieu  le  Verbe.  Si  l’homme , qui  eft, 

B v 
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véritablement  Dieu  le  Verbe,  peut 
pécher  , Dieu  pourra  donc  pécher 
& il  pécheroiten  effet  fi  à chaque  inf- 
tant  il  n’étoit  pas  fecouru  & préfervé- 
par  des  grâces  choijies.  Encore  une 
fois , fi  Jefus-Chrift  confidéré  en  lui- 
même  , indépendamment  des  grâces 
de  choix  qu’on  prétend  lui  avoir  été 
préparées , a pu  pécher  j il  n’y  a pas 
de  milieu  : ou  Jefus-Chrift  n’eft  Dieu 
que  de  nom  ÿ ou  il  ne  répugne  pas 
que  Dieu  puifîè  pécher.  L’un  ôc  l’au- 
tre font  des  blafphêmes. 

Secondement,  pour  expliquer  l’im- 
peccabilité  de  Jefus-Chrift,  le  Fr.  Ber- 
ruyer  allègue  l’exemple  des  Saints 
qui  ont  été  confirmés  en  grâce.  Il  ne 
met  de  différence  fur  ce  point  entr’eux 
& Jefus-Chrift , qu’en  ce  que  \ajfif- 
tance  fpéciale  qui  les  a préfervés  du 
péché , ne  leur  étoit  point  dite  à raifon 
de  quelque  ckofe  qui  leur  fût  intrinfe - 
que  ; au  lieu  que  Cafiî fiance  particu- 
lière étoit  due  à V humanité  de  Jefus- 
Chrifi  à caufe  de  fon  union  intrinfeque 
avec  la  Perfonne  du  Verbe.  N’a- 1- il  pas 
fenti  qu’il  réfulte  de  cette  eompa- 
raifon  , que  Jefus-Chrift  n’étoit  pas 
réellement  impeccable  ? Il  a beau 
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donner  le  nom  d'impeccables  aux  juftes 
confirmés  en  grâce  j il  n’en  efl:  pas 
moins  de  foi  qu’ils  ne  le  font  pas  : la 
grâce  fpéciale  qui  les  préferve  , non 
de  tout  péché  , ( car  perfonne,  excepté 
la  fainte  Vierge  , n’en  eft  entièrement 
exempt  fur  la  terre  ) mais  de  tout 
péché  mortel , ne  leur  ôte  pas  le  mal- 
heureux pouvoir  de  fe  perdre.  Ce  pou- 
voir reife  toujours  dans  les  âmes  les 
plus  parfaites  jufqu’à  la  pleine  con- 
fommation  de  la  charité , qui  n’a  lieu 
que  dans  l’autre  vie  \ & elles  en  fe- 
roient  bientôt  une  trille  expérience  , 
11  Dieu  qui  les  affermit  folidement 
dans  fon  amour  par  la  force  de  fa 
grâce  , les  abandonnoit  à leur  propre 
foiblefie. 

La  différence  que  le  Fr.  Berruyef 
met  à cet  égard  entr’eux  de  Jefus- 
Chrift  le  Saint  par  excellence  , eft 
tout-à-Êait  étrangère  à la  queftion. 
Que  des  fecours  toujours  efficaces 
foient  dûs  à celui  à qui  ils  font  don- 
nés , ou  qu’ils  ne  lui  foient  pas  dûs  , 
cela  ne  change  rien  à la  nature  de  ces 
fecours,  nia  leur  effet , & ne  les  rend 
ni  plus  ni  moins  capables  d’opérer 
une  impeccabilité  phyfique  de  abfc^ 
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lue , telle  que  la  Foi  la  reconnoît  efi 
M Jefus-Chrift. 

& Troifiémement  , t union  hypojlati- 
kmèn^rim-  ne  confituant  pas  formellement 
peccabiüté de  Jefus  - Ckrijl  impeccable , quelle  étoic 

d;lampouJdonc/  felün  ces  Auteurs,  la  caufe 
caufe  immé- immédiate  de  la  prétendue  impecca- 
graces^effica-  bilicé  qu’ils  attribuent  à Jefus-Chrift  ? 
«es  exprcxvi-  C’eft  , dit  le  Fr.  Berruyer  , qu’en  con- 
^tone‘  féquence  de  l’union  de  fon  humanité 

avec  le  Verbe,  Dieu  ne  pouvoit  lui 
donner  que  des  grâces  dont  fa  prefcience 
connoijjoit  E efficacité.  Ces  grâces  pré- 
vues efficaces  étoient  donc  , félon 
lui , la  feule  caufe  prochaine  de  l’im- 
peccabilité  de  Jefus-Chrift.  Par  cou* 
lequent , fuppofé  que  l’effet  de  ces 
grâces  ne  foit  pas  de  rendre  impec- 
cable , mais  d’empêcher  feulement 
qu’on  ne  pèche  a&uellement  & de 
fait , il  eft  évident  que , dans  ce  fyf- 
tême , Jefus-Chrift  n’étoit  impeccable 
par  aucun  endroit. 

Quand  même  il  s’agiroit  de  grâces 
efficaces  intrinfequement  & par  leur 
\ propre  force  , ce  ne  feroit  pas  encore 
allez  pour  fauver  le  dogme  de  l’im- 
peccabiliçé  de  Jefus-Chrift.  Les  grâces 
les  plus  efficaces  de  leur  nature  n otenc 
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pas  à l’homme  le  pouvoir  de  pécher; 
elles  font  uniquement  qu’il  ne  pèche 
pas  , en  appliquant  fa  volonté  à l’a- 
mour 6c  à la  pratique  du  bien.  C’eft 
une  vérité  de  Foi  exprefTément  défi- 
nie par  le  Concile  de  Trente  , que 
fous  la  motion  de  la  grâce  la  plus 
forte,  le  libre  arbitre  a le  pouvoir 
de  n y pas  confentir  , s’il  le  veut.  Le 

{>ouvoir  de  pécher  refte  dans  les  juftes 
es  plus  parfaits , tant  qu’ils  vivent 
fur  la  terre , 6c  il  ne  fera  détruit  que 
dans  l'autre  vie  par  la  claire  vue  de 
Dieu  6c  par  l’amour  béatifique.  Ce 
feroit  donc  attribuer  à Jefus-Chrift 
lin  vrai  pouvoir  de  pécher , que  de 
ne  point  reconnoître  en  lui  d’autre 
caule  prochaine  d’impeccabilité  , 
qu’une  continuité  de  fecours  efficaces 
par  eux-mêmes. 

Mais  les  grâces  dont  nos  deux  Re- 
ligieux font  dériver  1 impeccabilité 
de  Jefus-Chrift , ne  font  pas  même 
des  grâces  efficaces  par  leur  propre 
force.  Ce  font , comme  le  Fr.  Berruyer 
le  dit  dans  fon  Hijloire  , des  grâces 
choijies  ( 1) , & l’on  fçait  aftèz  ce  que 


(1)  Bers.  2.  part.  coin.  a.  lit.  j.  gag.  247. 
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cette  expreflîon  jfignifîe  dans  fa  bou- 
che. Il  s’explique  encore  plus  nette- 
ment dans  l’endroit  de  fa  Défenfe  que 
nous  avons  rapporté-,  en  difant  que 
les  grâces  données  à l’humanité  de 
Jefus-Chrift  , étoienc  toutes  efficaces 
ex  pmvijione , ç'eft-à-dire  qu’elles  ne 
l’étoient  pas  par  elles -mêmes,  & 
quelles  auroient  pu  demeurer  fans 
effet  y mais  que  Dieu  avoit  prévu  que 
Jefus-Chrift  les  rendroit  efficaces  par 
fon  confentement , & que  c’eft  en 
conféquence  de  cette  prévifion  qu’il 
les  lui  avoit  choiftes. 

Le  Fr.  Hardouin  s’exprime  à-peu- 
près  dans  les  mêmes  termes.  Après 
avoir  dit  qu’il  n’y  a perfonne  à qui 
Dieu  ne  donne  que  des  grâces  pré- 
vues efficaces  par  le  confentement  du 
libre  arbitre  , ex  pmvijione  confenfus  9 
il  n’excepte  de  cette  régie  générale 
que  Jefus-Chrift  & la  fainte  Vierge 
fa  mere.  « Car  , ajoute-t-il  ( i ) , nous 
37  ne  doutons  nullement  que  Dieu 

( ï)  Harü.  in  Epi  fl.  ad  Rom.  in  tügrefjione  , &C. 
fag.461.  col.  1.  Dominum  ccrcè  Chriftum  Servaco- 
rem  , & fan&iffimam  ipfius  macrem  excipimus.  Nam 
«juin  umquc.fiatim  ac  femper  graciæ  dacæ  fuerint  , 
quæ  prævifæ  fi  ru  à Deo  condirionatè  efficaces  fiimræy 
nulli  cLubitamui» 
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y»  n’aie  toujours  donné  à l’un  & à 
n l’autre  des  grâces  , qu’il  prévoyoit 
« devoir  être  efficaces  conditionnelle- 
as  mène.  » Par  là  il  met  au  même 
rang  le  Sauveur  du  monde  & fa  fainte 
Mere  rachetée  par  fon  fang.  Ainfi  >. 
commç  les  grâces  données  à la  fainte 
Vierge  l’ont  à la  vérité  préfervée  de 
tout  péché,  mais  né  l’ont  pas  rendue 
impeccable  tant  quelle  a vécu  fur  la 
terre  ; il  s’enfuivra  que  Jefus-Cbrift 
fecouru  de  grâces  toutes  pareilles  , 
n’aufa  pas  non  plus  été  impeccable^ 
Ecoutons  cependant  un  raifonne- 
tnent  que  le  Fr.  Berruyer,  ou  fon  Dé- 
fenféur , propofe  comme  triomphante 
L’effet  des  grâces  , dit- il , ejl  d’autant 
plus  infaillible  , qu’il  ejl  prévu.  Celles? 
qui  étoient  données  a l’humanité  de 
Jefus  Chrijl , étoient  toutes  données 
comme  prévues  efficaces.  Il  ejl  donc 
certain  que  Jefus -Chrijl  ejl  aujjî  impec- 
cable que  la  prévijion  de  Dieu  ejl  in- 
faillible. Sophifme  miférable  , qui  ne 
fait  que  manifefter  de  plus  en  plus 
f’égarement  de  fon  Auteur.  Un  feuï 
mot  va  vous  en  convaincre. 

Pour  prouver  l’impeccabilitê  de 
Jefus-Chrift , lui  dirons-nous,  vous. 
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alléguez  que  toutes  les  grâces  donnée 
à fort  humanité  , lui  étoient  données 
comme  prévues  efficaces.  Mais  Dieu  qui 
prévoyoit  qu  elles  feroient  efficaces , 
prévoyoit  en  même-tems,  félon  vous, 
qu’elles  ne  le  feroient  que  parceque 
Jefus-Chrift , qui  pouvoir  n’y  pas con- 
fentir  & les  laiffer  fans  effet , les  ren- 
droit  efficaces  par  le  confentement  de 
fon  libre  arbitre.  Il  eft  Ci  vrai  que  , 
dans  vos  principes , Dieu  a prévu  que 
Jefus-Chrift pourroit  ne  pas  confentir 
à ces  grâces , que  c’eft  pour  prévenir 
cet  inconvénient  , que  vous  préten- 
dez que  Dieu  ne  lui  a donné  que  des 
grâces  de  choix  , c’eft-à-dire , des  grâces 
prévues  efficaces , efficaces  ex  prcevi- 
Jîone.  Donc,  dans  votre  fyftème.  Dieu 
a egalement  prévu  ces  ^eux  chofes  5 
& que  Jefus-Chrift  aurait  un  vrai 
pouvoir  de  ne  pas  confentir  à la  grâce , 
& qu’il  voudrait  confentir  à toutes 
celles  qui  lui  feroient  données,  & les 
rendre  efficaces.  Dieu  n’a  donc  pas 
moins  prévu  que  Jefus-Chrift  ne  fe- 
rait pas  impeccable  Sc  qu’il  pourroit 
ne  pas  confentir  à la  grâce  , qu’il  k 
prévu  qu’il  ne  pécheroit  pas  & qu’il 
confentiroit  à toutes  les  grâces  de 
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choix  qui  lui  étoient  préparées.  Par 
conféquent,  bien  loin  que  , dans  vo- 
tre fyjleme  , il  foit  certain  que  Jefus - 
Chrijl  ejl  au  (fi  impeccable  que  la  pré - 
vijion  de  Dieu  ejl  infaillible  ; il  eft 
évident  au  contraire  que  Jefus-Chrift 
avoir  aufli  réellement  le  pouvoir  de 
pécher , que  la  prévifion  de  Dieu  eft 
infaillible. 

Reprenons  maintenant  le  principe  Hs’enfuhde 
que  nous  avons  établi  au  commence- ces  Religieux 
ment  de  cet  article , Sc  tirons  la  con-  quej.c.étoit 

féquence.  Pour  expier  le  péché  8c  pour  rachete/les* 
fauver  l’homme , il  falloir  , difent  les  hommes. 
Peres , un  Sauveur  qui  fut  împecca-  vémécatho- 
ble  fubftantiellement  & par  nature  , \>que  oppose 
qui  fut  faint  de  ion  propre  fonds , & eftconfolaa- 
qui  n’eût  pas  befoin  d’un  fecours tc* 
étranger  pour  demeurer  invariable- 
ment dans  la  juftice.  Or  vous  venez- 
de  voir  que  , dans  les  principes  des 
FF.  Hardouin  & Berruyer  , Jefus- 
Chrift  n’étoit  pas  impeccable  fubftan- 
tiellement , par  nature  , ni  par  une 
fainteté  dont  la  fource  fut  en  lui- 
même  ; qu’il  n’avoit  pas  même  cette 
impeccabilité  abfolue  dont  les  Saints 
jouiffent  dans  le  ciel , par  la  claire 
vue  de  Dieu  & par  la  parfaite  con*. 
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fommation  de  la  charité  j mais  qu’il 
étoit  Amplement  préfervé  du  péché 
par  une  continuité  de  grâces  prévues 
efficaces  , auxquelles  il  pouvoit  rélif- 
ter , mais  auxquelles  Dieu  fçavoic 
qu’il  ne  réfifteroit  pas.  Il  eft  donc 
évident  que  Jefus-Chrift  , tel  que  ces 
Religieux  le  repréfentent , étoit  inca- 
pable de  réparer  le  péché  & de  jufti- 
fier  les  pécheurs. 

Que  la  Dodtrine  Chrétienne  oppo- 
fée  à ces  erreurs  eft  fublime  & confo- 
Jante  ! Jefus-Chrift  eft  homme  ; mais 
il  n’eft  pas  un  pur  homme  : il  eft  le 
Verbe  éternel  & le  Saint  par  excel- 
lence. En  fe  faifant  homme  , il  n’a 
rien  perdu  de  fa  fainteté  infinie  , de 
fa  toute-puilfance  <Sc  des  autres  attri- 
buts ëlfentiels  de  la  Divinité.  L’huma- 
nité qu’il  a unie  à fa  Perfonne  , ÔC 
par  laquelle  il  a opéré  notre  falut  , 
a elle-même  une  fainteté  fubftantielle 
par  l’union  phyfique  qu’elle  a avec  la 
Divinité.  Polfédée  par  le  Verbe,  elle 
n’a  de  mouvement , d’affe&ion , ÔC 
d’aétion  que  par  lui , comme  elle  n’a 
de  fubfiftence  que  par  lui  & en  lui. 
Ainfi , tout  ce  que  Jefus  - Chrift  fait , 
c’eft  le  Verbe  qui  le  fait  : tout  ce  qu’il 
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£ fouffert , c’eft  le  Verbe  qui  la  fouf- 

fert,  pareeque  Jefus-Chrift  eft  le  Verbe 

incarné.  #11  eft  donc  eiren  rie  lie  ment 

impeccable  , pareeque  Dieu  le  Verbe 

eft  eflentiellement  impeccable  : il  eft 

la  fainteté  même,  pareeque  le  Verbe 

eft  la  fainteté  même  : il  eft  tout-puif-  * 

iknt  pour  nous  fauver  , potens  & pro - 

pugnator  ad  falvandum , pareeque  le 

•Verbe  èft  tout-puiffànt. 

Non-feulement  ces  Auteurs  rédui-  IcFr.B.met 

dont  ils  l’expliquent  : mais  le  Fr.  Ber-  cence  ? des„ 

f,  1 1 , r . tentations, 8c 

ruyer  porte  i outrage  contre  la  laintete  des  combats 
du  Fils  de  Dieu , jufqu’à  mettre  en  lnt“ieurt* 
lui  des  mouvemens  de  concupifcence 
6c  des  tentations  intérieures  , qu’il 
avoit  à réprimer  & à combattre. 

Jefus-Chrift  a bien  pû  être  tenté 
extérieurement  par  le  Démon,  6c  il 
l’a  été  en  effet  dans  le  deflrt  après  fon 
jeûne  de  quarante  jours  ; mais  il  n’a 
pu  être  tenté  intérieurement  par  aucun 
mouvemenr  déréglé  qui  s’élevât  en 
lui.  « Il  n’étoit  pas  plus  indigne  de 
« lui , dit  faint  Grégoire  le  Grand  (i), 

(0  S.  Greg.  Magn.  hom.  16.  in  Evang.num.  t. 

Quia  ergo  mi  r uni,  Ci  Ce  ab  illo  permifit  iu  montera 


fent  à rien  le  dogme  de  l’impeccabi-  en  J>  c‘  dcs 

, - p . . t . mouvemens 

Jite  de  Jelus-Ghrnt  par  la  maniéré  de  concupif- 
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» d’être  tenté  par  le  Démon  , que  d’êtré 
»»  crucifié  ôc  mis  à mort  par  des  hom- 
» mes  qui  étoient  les  membres.  & les 
» inftrumens  du  Démon.  Il  convenoit 
« même' qu’il  permît  au  Démon  de  le 
« tenter , afin  de  nous  mériter  la  grâce 
» de  furmonter  les  tentations  aux- 
» quelles  nous  fommes  expofés , com- 
» me  il  convenoit  qu’il  mourut  pout 
*»  nous  rendre  victorieux  de  la  mort.' 
*»  Mais , ajoute  ce  faint  Pape , il  faut 
>»  diftinguer  trois  dégrés  dans  la  ten- 
» tation  j fçavoir , la  fuggeftion  exté- 
” rieure  , la  délectation  ou  l’attrait 
» intérieur  qui  porte  au  mal , & le 
« confentement.  Nous  autres  , quand 
» nous  fommes  tentés,  nous  éprou- 


duci , qui  fc  perrulie  etiam  à membris  ilüus  crucî- 
figi  î Non  eftergo  indignura  redemprori  noftro  quod 
tentari  voluit,  qui  venerac  occidi.  Juftum  quippe 
crac , uc  fie  tentationes  noftras  fuis  ceararionibu* 
▼incerec  , ficut  morreui  noftram  venerac  fuâ  morce 
fupecace.  Sedfcienduni  nobis  eft  , quia  cribus  modis 
tencacio  agicur , fuggeftione  , deleâatione  , & con- 
fenfu.  Ec  nos  cùm  cencamur,  plerumque  in  deleâacio- 
nem  , auc  eciam  in  confenfum  Iabimur  : quia  de  car- 
nis  peccaco  propagaci  , in  nobis  ipüs  etiam  gerimus 
unaeccrcamiua  coieremus.  Deusvero,  qui  in  ucero 
Virginis  incarnacus,  inniundumfine  peccaco  vene- 
tac  , nihil  concradiâionis  in  femecipfo  colerabac. 
Tencari  ergo  per  fuggeftionem  pocuic  , fed  cjus  men- 
te m peccati  deîe&acio  non  momordic.  Acque  ides 
•omis  diabolica  ilia  cencacio  fo.ru  , non  incus  fuie. 


Digilized  by  Google 


0 outre  les  erreurs  des  FF.  H.  & B.  45 

» vons  fouvent  en  nous  - mêmes  un 
» plaifir  ou  un  attrait  pour  le  mal , 
>»  quelquefois  même  il  nous  arrive  d’y 
• * confentir  j pareeque  tirans  notre 
»>  origine  de  la  chair  du  péché  , nous 
» portons  au  dedans  de  nous  de  mau- 
**  vais  penchans  contre  lefquels  nous 
*»  avons  à combattre.  Mais  Dieu  ( le 
» Verbe  ) qui  en  s’incarnant  dans 
»»  le  fein  d’une  Vierge , éroit  venu  au 
h monde  fans  péché  , étoit  incapable 
»>  de  fentir  en  lui-même  aucune  forte 
» de  contradiction  8c  de  combat.  Ainll 
»>  il  a bien  pu  être  tenté  par  fuggef- 
»»  tion  , mais  fon  ame  fainte  11’a  été 
»>  fufceptible  d’aucun  attrait  qui  la 
» portât  au  péché.  C’eft  pourquoi  la 
» tentation  qu’il  a éprouvée  de  la  part 
» du  Démon , s’eft  toute  pafTée  au 
n dehors  , 8c  non  dans  l’intérieur  de 

fon  amre.  « 

C’eft  donc  faire  injure  au  Fils  de 
Dieu,  8c  outrager  fa  fainteté infinie, 
que  d’admettre  en  lui  des  pallions 
&C  des  tnouvemens  intérieurs  qu’il  ait 
eu  à combattre  8c  à réprimer.  N’eft- 
ce  pas  néanmoins  l’idée  que  préfen- 
tent  naturellement  plufeurs  textes  du 
pr.  Berruyer  j par  exemple , lorfqu’il 
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dit , que  F Homme-Dieu  , MAISTRE 
DE  TOUTES  SES  PASSIONS  , & fu - 
périeur  aux  fentimens  naturels  de  V hu- 
manité (*)  j LES  T EN  OIT  E NC  H AI  S-  . 
NÉS  (i)  : ôc  encore  (z)  , que  fou- 
vent  il  ne  vouloit  ni  LES  CONTRAIN- 
DRE , NI  LES  supprimer.  Des 
fentimens  naturels  qu’il  faut  enchaîner  , 
contraindre  , fupprimer  , peuvent  - ils 
être  autre  chofe  que  des  tentations 
intérieures  Ôc  prévenantes  ? Il  eft  vrai 
que  l’Auteur  ajoute  au  même  en- 
droit ( 3 ) que  leur  plus  leger  mouve- 
ment ne  pouvoit  s'élever  en  Jefus-Chrijl 
que  de  fon-confentement , & ne  fe  mon - 
troit  que  par  fon  ordre.  Mais  comment 
accorder  des  proportions  Ci  contra- 
dictoires ? Des  fentimens  qui  ne  s’élè- 
vent que  du  confentement  de  la  volonté , 
ôc  qui  ne  fe  montrent  que  par  fon 
ordre  , peuvent- ils  jamais  être  dans  le 

(*)  On  ne  peut  douter  que  dans  les  fentimens  na- 
turels de  l’humanité , ces  Auceurs  ne  comprennent  la 
concupifcence.  On  verra  dans  le  Chapitre  fuivanc 
qu’ils  la  regardent  comme  tellement  naturelle  S c at- 
tachée à l'humanité , qu’ils  la  placent  même  dans 
l’état  d’innocence. 

(i)  Berr.  i.  parc,  tom,  a.  liy.  r.  pag.  141. 

(1;  Ibid.  pag.  145. 

(})  Ibid.  pag.  14t. 
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cas  d’être  enchaînés  , contraints  3 ou 
fupprimés  ? 

Il  s’exprime  ailleurs  d’une  façon 
encore  plus  fçandaleufe.  Dans  l' Hom- 
me-Dieu dit-il  ( 1 ) , le  corps  ne  fut  pas 
ajfujetti , comme  dans  nous  , aux  im~ 
pre (fions  violentes  de  CETTE  CONCU- 
PISCENCE SANS  FREIN  que  nous 
avons  héritée  d'Adam.  Voilà  donc  la 
feule  différence  que  ce  Religieux  met 
fur  ce  point  entre  Jefus-Chrift  & les 
autres  hommes  qui  naifTent  enfans 
d’Adam  ; différence  qui  ne  confifte 
pas  en  ce  que  la  concupifcence  n’a 
point  eu  de  lieu  en  Jefus-Chrift , mais 
en  ce  qu’elle  n’y  étoit  pas  fans  frein  , 
telle  que  nous  l'avons  héritée  d'Adam  : 
parcequ’elle  s’y  trouvoit  jointe  aux 
dons  de  la  grâce  , dont  Jefus-Chrift 
a été  rempli  dès  le  premier  moment 
de  fa  conception.  Foible  avantage  , 
qui  diftingue  à la  vérité  Jefus-Chrift 
des  hommes  livrés  au  péché  , en  qui 
la  convoitife  régné  fans  réfiftance  & 
fans  frein  $ mais  qui  ne  le  diftingue 
que  du  plus  au  mçins  du  commun  des 
juftes  , en  qui  la  charité  domfne,  * 

£1)  3.  pajcc,  tora  i.pag.  ij8. 
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Ôc  qui  avec  le  fecours  de  la  grâce 
combattent  & répriment  les  mouve- 
mens  de  la  convoitife.  Pouvez-vous, 
N.  C.  F* , n’êrre  pas  faifis  d’horreur , 
en  entendant  dire  que  le  Saint  des 
Saints  a été  fujet  à des  impreflîons 
qui  avoient  befoin  de  frein , aux  mou- 
vemens  de  cette  malheureufe  concu- 
pifcence  qui  fait  gémir  tous  les  juf- 
tes  , qui  vient  du  péché  & qui  in- 
cline au  péché  : Ex  peceato  ejl  & ad. 
peccatum  inclinât  , comme  parle  le 
Concile  de  Trente  ? 

Nous  lifons  dans  faint  Jean  que 
Jefus  - Chrift  , touché  des  larmes  de 
Marthe  & de  Marie,  & des  Juifs  qui 
croient  venus  pour  les  confoler  de  la 
mort  de  Lazare  leur  frere  ^ frémit  in- 
térieurement & fe  troubla  lui -même  : 
Infremuit  spiritu  et  turba - 
VIT  SE  ipsum  (i).  Voici  la  para- 

{>hrafe  du  Fr.  Berruyer  fur  ces  paro- 
es  (2)  : <•  Jefus , envifageoit  des  hom- 
« mes  frivoles , qui  en  fa  préfence 
» gardoient  encore  des  mefures  d’hon- 
}>  nêteté , & des  régies  de  bienféance  : 

» mais  ir  fçavoit  que  bien -toc  pour 

(1)  Joan. XI.  }j. 

(ij  Berr.  î.parc.  tom.  4*  liv.  10.  pag.  z«8.  6c  *6$. 
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*>  fe  conformer  au  langage  commun  , 

» ils  fe  diroient  fes  ennemis 

u Cette  vue  le  saisit  : il  si  livra 
w à une  jufte  indignation  , & il  vou- 
*»  lut  qu’on  la  remarquât  furfon  vifà- 
» ge.  Il  parut  se  calmer  après 
» quelques  mornens  d’un  trouble  qu'il 
» riavoit  pas  voulu  supprimer.  Il 
» dit  aux  aflïftans  d’un  air  plus 
>»  tranquille  , &c. 

Il  ne  s’agit  pas  ici  d’examiner  fi  le 
frémiftèment  intérieur  & le  trouble 
que  le  Fils  de  Dieu  excita  pour  lors 
en  lui  - même  , ' avoient  l’objet  que 
l’Hiftorien  lui  fuppofe  , ou  fi  Jefus- 
Chrift  ne  confidéroir  pas  plutôt  dans 
la  mort  de  Lazare  l’image  de  l’état 
déplorable  des  pécheurs  enfévelis  dans 
l’habitude  du  crime.  Mais  peut-on  ne 
£as  voir  que  tout  dans  cette  paraphrafe 
annonce-  en  Jefus-Chrift  un  mouve- 
ment qui  avoir  prévenu  la  réflexion  , 
& auquel,  après  en  avoir  été  faifi  , 
il  confentit  de  fe  livrer.  L’Evangélifte 
dit  au  contraire  très-pofitivement  que 
é’eft  Jefus-Chrift  lui-même  qui  fe  trou- 
bla volontairement  , turbavit  feip- 
Jum  ; ce  qui  fignifie , dit  M.  BofTuet. 
Tome  IV . C » • 


JO  - Injlruction  P af or  ale  , 

( i ),  que  dans  ce  trouble  que  Jefus-Chrijl 
fouffrit , tout  était  dirigé  & ordonné  par, 
le  V irbe  qui  préfidoit  , & par  Vame  qui 
s' abandonnait  à la  conduite  du  Verbe  , 
de  toute  fa  volonté , & de  toute  fa  pen~ 

fee'  . > . , ’ • ’ * 

peinrareque  • Mais  rien  n’eft  moins  tolérable  en 

j.c.^Jrdfn  èe  senre>  que  la  Peintu.re  que  fait  le 
des  oliviers.  Fr.  Berruyer  de  ce  qui  fe  paflà  en 

Jefus-Chrift  dans  le  Jardin  des  Oli- 
viers aux  approches  de  fa  Paflîon.  Le 
Fils  de  Dieu  repréfenté  comme 
partagé 3 déchiré,  8c  flottant  entre  deux 
volontés  contraires  , & ne  rempor- 
tant enfin  la  victoire  qu’après  les  plus 
rudes  combats  & une  pénible  délibé- 
ration. Les  complailances  libres  & 
» réfléchies  , dit-il  (i) , ( que  Jefus- 
* Chrift  avoit  dans  Paccompliflemenç 
n des  volontés  de  fonPere  ) notoient 
» rien  aux  répugnances  de  la  partie 
» fenfible.S’iL  les  surmontoit  avec 
»»  courage  , il  en  reflèntoit  vivement 
» les  impreifions  ; & s’il  ne  les  laif- 
» foit  pas  toujours  Ce  montrer  au 
« dehors,  elles  ne  lui  en  uvroient 

T 

• ..  \ ■'  ' • 

fi)  BoiTuer  , Médit,  fur  TEyangile  , Djfcouu 
/ avant  la  Cène  , feiziéme  jour.  ~ *t  " . 

(i)  Berr.j,.j>atc;  tom.  j.liv.  13.  p'agùVo.  \ 
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» QUE  DE  PLUS  RUDES  COMBATS 

» quand  ....  il  leur  donnait  la  lt* 

» BERTÉ  DE  S’ÉCHAPPER.  . . . (l)  Il  M 

» fupprimoit  pas  les  répugnances  de 
»*  la  partie  fenfible  : Ii.  Lts  sukmon- 
*»  tou  par  le  fecours  de  la  grâce  qui 
» lui  étoit  communiquée.  Il  soute- 

1»  NOir  TOUTE?  LES  PEINES  DE  L’AT- 

» taque  j & il  avoir  tout  l’honneuc- 
33  de  la  victoire  ....  (i)Il  permet 
>3  que  la  nature  effrayée  lui  livre 

»»  LES  PLUS  RUDES  COMBATS,  & lui 

»3  fournifle  la  matière  du  plus  .beau 
»3  de  ses  triomphes.  Tout  paroîuen 
j3  trouble  dans  cette  grande  amie-* 

.3  DEUX  DESIRS  CONTRAIRES  LA  PAR- 
33  TAGENT  ET  LA  DECHIRENT.  Etrè  fin- 

*»  nocence  même , le  Roi  & le  premier 
*3  né  des  enfans  des  hommes,  l’Hom- 
33  me-Dieu , & le  Fils  unique  de  Dieu , 
si  &:  dévorer  tant  d’outrages , fouffrir 
>3  tant  de  douleurs  , mourir  fur 
» une  infâme  croix  y.  quelle  confij- 
» fion  , quelle  ignominie  , quelles 
»3  douleurs  ! ....  Il  faut  que  les  hom- 
*3  mes  foient  fauves  j il  faut  que  Dieu 

>3  foit  fatisfair.  Le  parti  eft  pris  , & 

/ 

(1)  Ibid.  pag.  if  1.  & x ji.  . v1 

(t)  Ibid.pag.  if}.  fie  1^4.  •*  « ( • 11 
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*>  ce  n’eft  pas  fur  qwoi  il  délibéré:  mais 
»»  la  chofe  ne  peut  elle  s’exécuter  fans 
» 1 effulion  du  fang  d’un  Dieu , & fans 
» les  opprobres  de  la  croix  ? Si  Dieu 
•*  vouloit  fe  relâcher  , & puisqu’il  le 
» peut,  pourquoi  ne  le  voudroir  il  pas 
» en  faveur  de  fon  Fils  ? C’eft  un 
«tempérament  qui  s’vffre  , & que 
i>  la  nature  embraie.  La  grâce  qui 
m donne  la  force  de  triompher  , eft 
» pvelcnte  j mais  l’onéhon  qui  con- 
*»  lole  , . . . . ne  fe  fait  pas  fentir, 
« L’attaque  est  brusque,  longue 
>»_et  violente..  ..  ! i ) Tandis  que 
v les  frayeurs , les  répugnances  & les 
» dégoûts  excitent  dans  une  ame  dé- 
jà folée  LA  PLUS  HORRIBLE  iempête  , 

il  eft  auflî  généreux  de  les  surmon- 
*»  ter  par  une  acceptation  foumife, 
p quoique  pénible  et  combattue, 
v qu’il  eft  beau  de  voler  au-devant 
v des  croix,  &c.  ...(i)  Il  fè  profterne 
i>  une  fécondé  fois  le  vifage  contre 
j»  terre  : nouveaux  combats  , et 

» NOUVELLE  RÉSISTANCE  j ATTAQUES 
«PLUS  OPINIATRES,  ET  YIÇTQ1R1 

(i)  IbM.  pag.  xj  j. 

(x)  Ibid,  pag.xj*.  ,4 
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» AUSSI  COMPLETTE....  (l)  L’Angï 
W DE  D'EU  REPRÉSENTE  A JESUS  . . .. 
» LA  VOLONTÉ  DE  son  Pere  , le  mé- 
« rite  infini  de  Ton  obéifiance  , le  fatuc 
« des  hommes  attache  à fa  croix  , les 
» fruits  & les  récompenfes  de  fa  Paf- 
» fion.  Ces  vues  touchent  Jésus 
»*  allez  fortement  pour  déterminer  fon 
cœur  , mais  pas  alfez  fenfiblemenc 
»>  pour  dilTîper  fes  peines. . . . Enfin  , 
*»  par  un  prodige  fans  exemple , la 
W volonté  victorieuse  fait  des 
» efforts  si  violens  contre  la 
m nature  effrayée,  qu’une  futur 
» de  fang  fort  de  toutes  les  parties  du 
» corps  de  Jefus.  •» 

Ces  réfîflances  de  la  nature  , ces 
rudes  combats  , ces  attaques  brufques  , 
longues  y violentes  , opiniâtres , qu’on 
nous  dit  que  Jefus  a eu  à furmonter  , 
cette  HORRIBLE  TEMPÊTE  , ces  dé - 
Jirs  contraires  qui  partagent  Sc  déchi- 
rent fon  ame  , cette  délibération , cette 
fourni  filon  pénible  & combattue  , ces 
repréfentations  qui  lui  font  faites  par 
un  Ange  pour  le  déterminer  à fe  fou- 
ine ttre  à la  volonté  de  fon  Pere  : ces 

{1}  Ibid.  pag.  160. 
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efforts  ji violens  qu’il  eft  obligé  de  faire 
contre  la  nature,  qui  réfifte , cette  vic- 
toire 5c  ce  triomphe  qui  lui  coûtent  tant 
de  peines  8c  de  combats  , en  un  mot 
tout  ce  portrait  préfente-t-il  d’autre 
idée  que  celle  d’une  tentation  inté- 
rieure , extrêmement  violente  , qui 
s’éleva  pour  lors  en  Jefus-Vhrift , 5c 
qu’il  ne  put  vaincre  qu’en  fe  faifant 
la  plus  terrible  violence  > Mais  que 
peut -on  dire  de  plus  contraire  aux 
vrais  principes  de  la  Religion , 5c  de 
plus  injurieux  à la  fainteté  infinie  de 
Jefus-Chrift , inalliable  avec  ce  déchi- 
rement 5c  ce  partage  de  fa  volonté  en- 
tre les  ordres  de  Dieu  fon  Pere  5c  les 
répugnances  de  la  nature  ? 

La  conduite  que  le  Fr.  Berruyer  fait 
tenir  à Jefus  - Cnrift  dans  cette  occa- 
üon  , eft  parfaitement  aflortie  à l’in- 
décence de  cette  peinture.  Voici  com- 
ment il  le  fait  parler  aux  trois  Difci- 
ples  qu’il  avoit  pris  avec  lui  : « Peu 
*»  s’en  faut , dit -il  à fes  trois  com- 
« pagnons  , que  je  n’expire  à vos 
» yeux  de  l’excès  de  mes  douleurs. . . . 
» Ne  m’abandonnez  pas  , artendez- 
» moi , 5c  veillez  auprès  de  votrfe 
» Maître.  Son  gir  abbattu , 5c  fa  cot*- 
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w tenance  inquiété  en  difoient  en- 
» core  plus  que  fes  paroles  (i).  •» 

Le  Saint-Efprit  ne  nous  a révélé  , 
à proprement  parler  , que  l’extérieur 
de  ce  que  Jefus-Chrift  a voulu  foüf- 
frir  pour  nous  dans  le  Jardin  des  Oli- 
viers , avant  que  de  fe  livrer  à la  fu- 
reur de  fes  ennemis.  Nous  fçavons 
qu’il  permit  que,  fon  ame  fainte  fût 
alors  frappée  d’un  objet  bien  effrayant, 
qu’il  appelle  fon  calice  : qu’il  demanda 
à fon  Pere  , s’il  étoit  poflîble  , d’être 
difpenfé  de  le  boire  , en  fe  foumet- 
tant  cependant  pleinement , fans  ré- 
ferve  , & fans  héfïtation  à la  volonté 
de  fon  Pere  : que  l’impreflion  d’hor- 
reur & d’angoiffe  qu’il  produifit  dans 
la  partie  inférieure  , fut  fi  pénible  , 
qu’elle  lui  caufa  une  fueur  de  fang  : 
qu’il  tomba  enfuite  dans  une  efpéce 
d’agonie  durant  laquelle  il  ne  cefià  pas 
de  prier  avec  de  nouvelles  inftances; 
& qu’un  Ange  defcendit  du  ciel  pour 
le  fortifier. 

'Mais  quel  eft  l’objet  dont  Jefus- 
Chrift  voulut  alors  reflentir  fi  vive- 
ment l’impreffion  ? Ne  fut-il  occupé 

\ . ».  .. 

li)  Ikid.  pag.  i jt. 
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en  ce  moment , comme  le  Fr.  Berruyet 
le  fuppofe  , que  de  fa  mort  prochaine 
confidérée  avec  toutes  fes  circonftan- 
ces  ? L’atrocité  du  crime  dont  les  Au- 
teurs de  fa  mort  alloient  fe  rendre 
coupable':,  la  terrible  vengeance  que 
Dieu  en  tireroit,  l’abus  qu’une  multi- 
tude de  mauvais  Chrétiens  feroient 
de  Ton  fang , n’éroient  ils  pas  ce  qui 
le  touchoit  principalement  ? Il  n’a  pas 
plu  à Dieu  de  nous  en  inftruire  pré- 
cifément-,  & il  y auroit  de  la  rémé- 
rité à rien  avancer  affirmativement 
au-delà  de  la  révélation. 

Il  eft  naturel  de  penfer  que  Jefus- 
Chrift  ayant  voulu  fe  rendre  fembla- 
ble  à nous  en  toutes  chofes , excepté 
le  pcché , il  n’a  pas  dédaigné  , pour 
notre  confolation  & pour  nous  fervir 
de  modèle  , de  relfentir  alors  en  lui— 
nv  me  toute  l’horreur  , l’effroi  & la 
répugnance  que  la  vue  d'une  mort 
prochaine  , douîoureufe  , icruelle  ÔC 
lgnominieufe  a coutume  d’exciter  en 
nous.  •'  Ces  peines  intérieures  , dit 
« M.  Boffuet  (i),  faifoient  partie  de 
» ce  qu’il  devoit  fouffrir  pour  le  pé« 

(i)  Méditât,  fur  l’Evangile  , Difcours  ayant  la. 
Cène,  feizicrae  jour,  toia.^.pag.  3«8. 
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w ché  : ces  foiblefies  faifoient  partie 
« du  remède  qu’il  devoit  apporter  aux 
y*  nôtres , & de  l’exemple  qu’il  nous 
»»  devoit  donner  pour  les  foutenir  & 
u pour  les  vaincre.  Il  falloit  qu’il  y 
m eût  en  lui  des  infirmités  , des  dé- 
»»  tre fies,  des  déflations,  des  délaif- 
» femens  , auxquels  nous  puiflions 
»»  nous  unir  pour  porter  les  nôtres* 
» C’eft  par- là  qu’i/  devenu  lePon - 

» tife  compatijjant  , qui  fçait  nous 
»>  plaindre  dans  nos  maux  , parcequil 
>»  Us  a expérimentés  , & quil  a paffc 
» par  toutes  fortes  cC  épreuves  , comme 
» dit  faint  Paul , ( Hebr.  IV  1 5 ).  « II 
a pris  fur  lui  nos  foibleftès , pour  nous 
communiquer  la  force  dont  il  eft  la 
fource  Sc  la  plénitude  : il  a voulu  nous 
montrer , par  un  exemple  fi  touchant  * 
que , s’il  eft  permis  à l’infirmité  hu- 
maine de  craindre  la  mort , l’igno- 
minie , les  fouflfrances , & de  deman- 
der à Dieu  la  délivrance  des  maux 
dont  elle  eft  menacée  ; l’amour  de 
Dieu  & la  foumiflion  à fes  ordres  doi- 
vent toujours  l’emporter  tellement 
dans  notre  cœur , que  nous  n’ayions 
pas  de  défir  plus  ardent , que  de  voir  la 
volonté  de  Dieu  s’accomplir  en  nous. 

C v 
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Un  célébré  Auteur  fait  à ce  fiijer 
une  réflexion  pleine  de  folidité  & de 
Religion.  « Etant  certain , dit-il  (i) , 
*>  que  les  plus  forts  mouvemens  de 
» l’ame  étouffent  les  moindres  , on  ne 
»»  voit  pas  comment  lame  de  Jefus- 
» Chrift , étant  toute  pénétrée  d’un 
»>  amour  fans  mefure  pour  la  volonté 
» de  Dieu  & pour  le  falut  des  hom- 
jj  mes , a pu  être  troublée  de  l’appro- 
» che  de  cette  heure , dans  laquelle 
» il  devoit  accomplir  le  principal  de 
»»  fes  défirs , qui  étoit  d’exécuter  l’or- 
» dre  de  fon  Pere  en  rachetant  les 
jj  hommes.  Si  la  mefure  de  charité 
» que  Dieu  répandoit  dans  l’ame  des 
« Martyrs,  leur  faifoit  trouver  de  la 
»>  joie  dans  les  fouffrances  j combien 
jj  la  charité  fans  bornes  que  l’Efprit 
**  de  Dieu  répandoit  dans  l’ame  de 
jj  Jefus-Chrift  , étoit-elle  plus  capa- 
» ble  de  produire  cet  effet  ? Il  faut 
jj  donc  dire  que  ce  trouble  n’éroit  pas 
» l’effet  de  la  feule  idée  de  la  mort  5 
jj  mais  qu’il  étoit  produit  par  la  vo- 
» lonté  de  Jefus  Chrift.  C’eft  elle  qui 
j»  fufpendoit  l’effet  de  la  joie  qu’il 

(1  ) M.  Nicole  fur  l’Evang.  du  Samedi  de  la  Semaine 
«ic  la  I'aflion , nomb.  7. 
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n reiïentoit  au  Fond  du  cœur  par  l’a- 
» mour  immenfe  qu’il  avoir  pour  la 
» volonté  de  Dieu  Ton  Pere  ôc  pour 
>»  la  Rédemption  des  hommes.  C’eft 
>*  elle  qui  empêchoit  cette  joie  de  fe 
j»  répandre  fur  la  partie  fenfible  de 
ss  l’ame , & qui  faifoit  en  forte  qu’elle 
s»  ne  laifsât  pas  d’être  frappée  forte- 
s>  ment  de  l’idée  des  foufFrances , juf- 
»s  qu’à  en  être  troublée.  Ge  troublé 
ss  même  faifoit  partie  de  ce  qu’il  de- 
ss voit  fouffrir.  Il  eût  moins  fouffert , 
ss  s’il  n’eût  pas  été  troublé. ...  Or  Je- 
» fus-Chrift  ne  vouloit  en  rien  dimi- 
jj  nuer  fes  foufFrances.  Il  vouloit  boire 
*j  fon  calice  tout  entier  , &c  n’en  pas 
« perdre  la  moindre  goutte.  Les  hom- 
ss  mes  auroient  pu  penfer  qu’il  fe  fe- 
»>  roit  fer'vi  de  la  force  qu’il  avoir 
» comme  Dieu,  pour  étouffer  en  lui 
ss  le  fentiment  des  maux  qu’il  a fouf- 
**  ferts.  Il  a voulu  au  contraire  ne  fe 
s>  fervir  de  la  force  qu’il  avoir  com- 
?>  me  Dieu  , que  pour  empêcher  que 
' ss  fes  foufFrances  ne  fuflent  diminuées 
ss  par  la  joie  qu’il  avoit  d’exécuter 
s>  l’ordre  de  fon  Pere  , & c eft-là  la 
s>  véritable  caufe  de  fon  trouble,  s* 
' Ce  n’eft  donc  pas  par  foiblefTe 
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comme  l’Hiftoire  du  Fr.  Cerruyer 
donne  lieu  de  le  penfer  \ c’eft  au  con- 
traire par  puiftànce,  aufli-  bien  que  par 
amour , par  compaiïion  & par  condef- 
cendance  pour  nous,  que  Jefus-Chrift 
s’eft  déterminé  à rellentir  nos  répu- 
gnances , nos  craintes  8c  nos  angoif- 
les.  « En  adre fiant  à Ton  Pere  ces  pa- 
».  rôles  qui  expriment  une  forte  de 
».  crainte  : Mon  Pere  , s* il  ejl  pojjible  , 
»>  que  ce  calice  s' éloigne  de  moi  ; il  gué- 
» rifioit  en  nous  , dit  faint  Leon  (i) , 
».  la  crainte  de  la  mort  fi  pénible  à 
».  la  nature.  En  s’abaifiant  julqu’à  par- 
n ticiper  à notre  foiblefiè  & à refien- 
».  tir  les  impreffions  dont  nous  fom- 
« mes  naturellement  affe&és , il  nous 
« méritoit  la  grâce  de  les  furmonter, 
si  C’eft  donc  en  fe  mettant  en  notre 
w place  & comme  pour  nous  repré- 
« fenter,  qu’il  s’eft  revêtu  de  notre  in? 
j>  firmité , afin  de  nous  revêtir  de  fa 

, . 

(O  S.  Léo.  ferm.  ç i.  qui  efl  5 .us  de  Paflion.  Dom. 
. cap.  4.  Pater  , si  fieri  potest , transeat 
A me  Calix  is te.  Quibus  vcrbis  quamdam  for- 
midinem  profitentibus , nofhæ  infîrmiratis  affcâus 
participando  curabat , & pcenalis  experientiæ  metum 
îub'eundo  pdlepat.  In  nobis  ergo  Dominus  noftro 
pavore  rrepiüabac , uc  fufceptioncm  noftræ  infîrtni- 
tacts  inducrct , & noitram  mconftauiiam  lu*  vircuiis 
Xolidicace  Hrmaret.  . > 
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y*  force  & de  fa  fermeté  invincible. 
» Il  emprunte  la  voix  de  notre  nature  , 
» dit  encore  ce  grand  Pape  ( i ) , & il 
» plaide  en  quelque  forte  la  caufe  de 
» la  fragilité  & de  la  crainte  humaine , 
y*  afin  d’affermir  en  nous  la  patience , 
»»  & de  nous  faire  bannir  la  crainte 
» des  maux  que  nous  avons  à fouffrir. 
>»  Mais  cefiant  bientôt  de  demander 
» d etre  difpenfé  de  boire  le  calice  de 
» fa  Paffion , après  avoir  exeufé  ainfi 
» en  quelque  forte  une  frayeur  qui 
» eft  en  nous  l’effet  de  notre  roiblefie , 
w & à laquelle  il  eft  dangereux  de 
y>  nous  arrêter  long-tems , il  paffe  tout 
» d’un  coup  à un  autre  fentiment , & 
» il  dit  à fon  Pere  : Que  votre  volonté 
y>  fe  fajfe  & non  la  mienne . . . . Cette 

• 

(1)  Serm.  f£.  qui  eft  }.us  de  Paffl  Dont.  cap. 
Noftrx  utitur  voce  naturx , 8c  catifam  agit  fragili- 
tatis  8c  trepidarionis  humanx  : ut  in  iis  qux  toleran- 
da  funt , 8c  patientiaroboretur , 8c  formido  pellatur. 
Denique  edfons  hoc  ipfum  petere  , exeufat®  quo- 
dam  modo  noftrz  infirmiraris  mciu,  inquo  nobïs 
remanere  non  expedit , in  aiium  affeûum  rranfit , 8c 
dicit  : V erumtamen  non  ftcut  ego  volo  , fed  Jicut  tu.... 
Hæc  vox  capitis  , falus  eft  tonus  corporis  : hzc  vox 
omnes  Fideles  inftruxit , omnes  Coofeflores  accen- 
dit , omnes  Martyres  coronavit.  Nain  quis  mundi 
odia  , quis  tentationum  turbines  , quis  poflèt 
perfecutorum  fuperare  terrores , nifi  Chriftus  in  om- 
nibus 8c  pro  omnibus  dicerct  Paui , Fias  voluntax 
rua  ? 
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»>  parole  du  Chef  eft  le  falut  de  tout 
» le  Corps.  C’eft  elle  qui  a inftruic 
» tous  les  Fidèles , qui  a rempli  de 
»»  courage  tous  les  Confelîeurs , qui  a 
» couronné  tous  les  Martyrs.  Car  qui 
« auroit  le  courage  de  s’élever  au-» 
» delTus  de  la  haine  du  monde  , de  la 
« violence  des  tentations , des  cruau- 
» tés , des  perfécutions , ft  Jefus-Chr.ft 
« ne  difoit  pas  pour  nous  tous  8c  en 
»»  nous  tous  à fon  Pere  : Que  votre 
» volonté  fe  fajje  ? >» 

Mais  quoiqu’on  ne  puifle  guéres 
douter  que  la  vue  de  la  mort  pro- 
chaine &c  des  circonftances  dont  elle 
alloit  être  accompagnée , n’ait  été  une 
des  chofes  dont  Jefus-Chrift  a voûta 
être  effrayé  dans  le  Jardin  des  Oli- 
viers ; plufieurs  Peres  ont  penfé  que 
ce  n’a  pas  été  le  feul , ni  le  principal 
objet  de  la  triftefïe  de  fon  ame  fainte* 
& que  ce  qui  l’a  principalement  ef- 
frayée , c’eft  la  multitude  & l’énor- 
mité des  crimes  dont  il  s etoit  chargé 
& dont  il  fe  vit  alors  en  quelque  forte 
tout  couvert , le  déplorable  aveugle-' 
ment  de  ceux  qu’il  fçivoit  devoir  être 
les  auteurs  ou  les  inftrumens  de  fa 
mort , l’inutilité  de  fes  fouffrances 
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pour  un  nombre  infini  d’hommes  qui 
ne  profiteroient  pas  de  l’effufion  de 
fon  fang , les  divifions,  les  fcandales  , 
les  héréfies  donc  fon  Eglife  fer  oit  af- 
fligée , &c. 

Ce  qu’il  n’eft  pas  permis  de  révo* 
quer  en  doute  , c’eft  que , de  quelque 
objet  que  Jefus-Chrift  ait  voulu  être 
alors  touché  fi  vivement , la  Foi  ne 
fouffre  pas  qu’on  lui  attribue  aucun 
mouvement , qui  n’ait  été  parfaite- 
ment dans  l’ordre  , & contre  lequel 
il  ait  eu  proprement  à combattre.  Elle 
ne  permet  pas  d’admettre  dans  fa  vo- 
lonté route  fai n te  des  déjirs  contrai- 
res , un  partage  & un  déchirement , des 
délibérations  fur  ce  qu’il  feroit  ôc  fut 
ce  qu’il  demanderoit , une  foumijfion 
pénible  & combattue. 

Saint  Thomas  traitant  cette  ma- 
tière, enfeigne  (i),  « qu’encore  que 

(i)  S.  Thom.  part.  5.  quafl.  18.  art.  6.  in  Corp. 
Contrarietas  non  poteft  etie  , nifi  oppofitio  attenda- 
fur  in  eocicm  & fecundtim  idem.  Si  au:em  lecundùi» 
diverfa  & in  divertis  exifiac  divertiras , non  fiitficit 
hoc  ad  rationem  contrarieratis....  i°.  Requiritur  ad 
contrarietatem  voluniatis , quod  fit  circa  eamden* 
Tolunratem.  Si  enini  homo  vult  umim  tecuudùm  ap- 
petitum  rationis , 5-.  vult  aliud  fetiuidùin  appetitum 
fentirivum  , non  etl  hic  aliqua  contrarietas  , niS 
forte  appetitus  fenlîtivus  in  tantum  pt^valeat , quôd 
yel  immutet , vcl  retarder  appetitum  rationis.  Sic 
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»»  la  volonté  naturelle  & la  volonté 
» de  la  partie  inférieure  en  Jefus- 
»>  Chrift  ayent  voulu  autre  chofe  que 
» ce  qu’il  vouloit  par  fa  volonté  Di- 
' » vine  & par  fa  volonté  de  raifon  , 
»>  il  n’y  a cependant  point  eu  en  lui 
» de  contrariété  ni  de  combat  de  vo- 
» lonté.  »>  La  raifon  qu’il  en  donne 
eft  de  la  derniere  évidence.  C’eft  qu’il 
n’y  a de  contrariété  , que  quand  il  y 
a oppofition  fur  le  même  objet  conli- 
déré  fous  le  même  rapport,  & quand 
cette  oppofition  eft  dans  la  même 

enim  jam  ad  ipfam  voluntatem  rationis  pertineret 
aliquid  de  motu  contrario‘appeticus  fenlîtivi. 

Sic  igitur  dicendum  ell , quod  iicet  voluntas  natu- 
ralis  & voluntas  fenfualiraüs  in  Chrillo  aliquid  aliud 
▼oluerit , quàm  voluntas  divina  & voluntas  rationis 
ïplius , non  fuie  tamen  aliqua  contrarieras  volunra- 
tatum.  Primo  quidem  , quia  neque  voluntas  natu- 
talis , neque  voluntas  fenfualitatis  repudiahat  illam 
rationcm , fcilicet  quâ  voluntas  Divina  & voluntas 

rationis  humante  in  Chrillo  palfionem  7olebat 

Secundo , quia  neque  voluntas  Divina , neque  volun- 
tas rationis  in  Chrillo  impediebatur  , aut  retardaba- 
tur  per  voluntatem  naturalem  , aut  per  appetitum 
fenfualitatis.  Similiter  etiam  nec  è contrario  vqiun- 
tas  Divina , aut  voluntas  rationis  in  Chrillo  refugic- 
bat  aut  retardabat  motum  voluntatis  naturalis  hu- 
manac , & motum  fenfualitatis  in  Chrillo.  Placebat 
enim  Chrillo  fccundùm  volunrarem  Divinam  & etiam 
fecundùm  voluntatem  rationis , ut  voluntas  natura- 
lis in  ipfo  , Sc  voluntas  fenfualicatis , fecundùm  or- 
dinem  fuæ  naturæ  moverentur.  Unde  patet , quôd 
in  Chrillo  nulla  fuit  repugnantia  vcl  conuatietas 
▼ oluntatum. 
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Volonté.  Or  ni  l’un  ni  l’autre  n’a  pu 
fe  trouver  en  Jefus-Chrift.  Car  en 
premier  lieu , la  volonté  naturelle  ou 
de  nature , & la  volonté  de  la  partie 
inférieure  avoient  à la  vérité  de  l’é- 
loignement  pour  la  mort  confidérée 
en  elle  - même  ; mais  elles  ne  réfîf- 
toientpasaux  raifons  fupérieures  pour 
lefquelles  Jefus-Chrift,  par  fa  volonté 
Divine  & par  fa  volonté  de  raifon  , 
étoit  déterminé  à fouffrir  la  mort  de 
la  croix.  En  fécond  lieu , la  répugnance 
que  la  volonté  natufelle  & la  partie 
intérieure  relTentoient  pour  la  mort , 
ne  caufoient  aucun  obftacle  ni  aucun 
retardement  à la  volonté  Divine  de 
Jefus-Chrift , ni  à fa  volonté  de  rai- 
fon , eh  forte  que  la  ferme  réfol ution 
de  J.C.  de  fouffrir  la  mort  de  la  croix 
n’en  étoit  ni  empêchée  , ni  retardée  % 
ni  combattue  , ni  rallentie.  C ar  pour 
peu  que  cette  réfolution  eût  été  re- 
tardée , ou  rallentie  par  la  répugnance 
de  la  partie  fenfible , il  s’enfuivroit 
que  la  volonté  de  raifon  fe  feroit  rendu 
propre,  au  moins  en  quelque  dégré, 
cette  répugnance  , & alors  il  y auroit 
eu  de  la  contrariété  & du  combat 
dans  fa  volonté , ce  qu’il  n’eft  pas 
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permis  de  penfer.  D’un  autre  côté  , la- 
volonté  Divine  & la  volonté  de  raifoa 
en  Jefus-Chrift , ne  s’oppafoiem  pas  à 
ce  que  fa  volonté  de  nature  & la  par- 
tie inférieure  éprouvaient  de  la  ré- 
pugnance à fouffrir.  Au  contraire, 
Jeius-Chrift  vouloir  & par  fa  volonté 
Divine , &c  par  fa  volonté  humaine 
délibérée  & de  raifon  , que  fa  volonté 
de  nature  & fa  partie  inférieure  ref- 
fentiflent  les  impreflions  de  répu* 
gnance  & de  crainte  qui  leur  conve- 
noient.  Il  eft  donc  clair , conclut  ce 
faint  Doéteur  , qu’il  n’y  a point  eu  de 
combat,  ni  d’oppofition , ni  de  con- 
trariété dans  la  volonté  de  Jefus- 
Chrift. 

Voilà  quel  eft  fur  ce  point  la  Doci 
trine  de  l’Eglife , expolée  par  im  de 
fes  plus  fçavans  & de  £es  plus  fainrs 
Théobgiens.  Qu’on  en  rapproche  ce 
que  dit  le  Fr.  Berruyer  : le  concrafte 
eft  frappant.  * - / ; 
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ARTICLE  III. 

Dans  les  principes  des  FF.  Hardouin 
& Berruyer  , la  fatisfaclion  de 
Jefus  - Chrijl  ri  a pû  être  d'une  va- 
leur infinie , ni  égaler  l'énormité 
du  péché. 

• I 

LEs  fouffrances  &:  la  mort  de  Jefus- 
Chrift  ne  font  dun  prix  infini , 
que  parceque  ce  font  les  fouffrances 
éc  la  mort  d’un  Dieu.  C’eft  à ce  feul 
titre  que  la  réparation  é^ale  &funpafïe 
même  la  grandeur  du  péché.  L’ofFenfè 
commife  contre  Dieu  étoit  infinie  , 
parceque  la  Majefté  de  Dieu  eft  infi- 
nie. La  réparation  ne  l’eft  pas  moins  , 
puifque  c’eft  le  Fils  unique  de  Dieu  , 
égal  & confubftantiel  au  Pere  , qui 
a latisfait  pour  nous  dans  la  nature 
humaine  qu’il  a prife.  Nous  trouvons 
donc  dans  la  Pallïon  de  Jefus-Chrift 
un  prix  abondant  & furabondant 
pour  le  parfait  paiement  de  toutes 
nos  dettes  , & un  motif  qui  nous 
donne  droit  de  tout  efpérer.  Ayante 
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dit  l’Apôtre  faine  Paul  (i) , un  Jî grand 
Pontife  , qui  ejl  entré  dans  le  ciel  3 
Jefus  le  Fils  de  Dieu  , allons  avec 
confiance  nous  préf enter  devant  le  thrône 
de  la  grâce  , afin  d'y  obtenir  miféri~ 
corde  , & d'y  trouver  grâce  pour  être 
fecourus  dans  tous  nos  befoins. 

Mais  en  eft-ii  ainfi  dans  les  prin- 
cipes des  FF.  Hardouin  8c  Berruyer  ? 
Ils  difent , à la  vérité  , ils  repèrent 
même  très  - Couvent , que  toutes  les 
adions  & les  foufFrances  de  Jefus- 
Chrift  font  d’une  dignité  , d’un  prix 
& d’un  mérite  infinis  j mais  en  con- 
fefTant  en  apparence  ce  Dogme  de  la 
Foi , ne  le  contredifent  - ils  pas  en 
effet  ? 

Ce* Auteurs  Premièrement,  la  fatisfadion  de 
faïupas^rî-  ^e^us_  CHrift  n’étant  d’une  valeur  in- 
tabiemJc'^ j.  finie  , que  pareeque  Jefus- Chrift  eft 
ÿSSü9  Dieu  i dépouiller  Jefus  - Chrift  de  la 
regarder  fes  Divinité  & des  attributs  Divins , c’effc 
co^eTiir  °ter  * ^es  foufFrances  leur  valeur  in- 
d’un  prix  in-  finie  y feule  capable  de  fatisfaire  à 

œeruinfini.  Difu  & d’égaler  la  grandeur  du  pé- 
ché. Or  vous  avez  vu  dans  la  troifiéme 
Sedion  en  combien  de  maniérés  8c 

[0  Hcbr.IV.  14.  Ce  if. 
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|>ar  combien  d’endroits  ces  Religieux 
attaquent  le  dogme  fondamental  de 
la  Divinité  de  Jefus-Chrift.  Vous  avez 
vu  que  , dans  leurs  Ecrits  , Jefus- 
Chrift  n’eft  Dieu  que  de  nom  ; qu'il 
n’eft  qu’un  Dieu  fait  dans  le  tems  , qui 
a commencé  cT être  Dieu  , qui  n'a  pas 
toujours  exijli , qui  n’a  ni  l'opération 
Divine  8c  toute-puifjante , ni  aucun 
des  attributs  ejfentiels  de  la  Divinité  ; 
qu’un  Dieu  furbordonné  , dépendant , 
8c  moindre  que  le  Dieu  fuprème  qui 
Ta  fait  Dieu  ; en  un  mot , qu’un  Dieu 
tel  que  les  Sociniens  fe  figurent  Je- 
fus-Chrift.  Comment  après  cela  les 
foutfrances  de  Jefus  Chrift  feroient- 
elles  d’un  prix  infini , fi  ce  n’eft  par 
une  pure  dénomination , extrinfequC 
8c  fans  réalité  ? 


Secondement , fi  nous  demandons  i 
au  r Berruyer  fur  quoi  eft  fondé  le  [ 
prix  infini  des  aéfcions  & des  fouffran-  i 
ces  de  Jefus -Chrift,  il  nous  répond  ] 
qu’il  eft  fondé  fut  ce  que  les  actions  i 
de  Jefus-Chrijl  ont  été  produites  par  fon  J 
humanité  , qui  ejl  C humanité  d'un  1 
Dieu  , fubfiflente  dans  une  Perfonne  ‘ 
Divine  -,  & que  c'est  en  ce  SENS - 
jLA  UNIQUEMENT  que  Jèfus-Çhrifl 
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Homme-Dieu  ejl  appelle  notre  Média- 
teur , notre  Sauveur , & quil  a fatif- 
fait  fur abondamment  pour  nos  pé- 
chés{  i).Cen’eft-  là  qu’une  conféquence 
néceflaire  de  ce  principe  qu’il,  établit 
en  quantité  d’endroits  ÿ que  le  Verbe 
n’a  nulle  forte  d’opération,  ni  d’in- 
fluence phyfique  fur  les  adions  de. 
Jefus-Cnrilt  y que  fon  humanité  feule 
eft  le  principe  complet  de  toutes  les 
adions  par  lefquelles  il  a fatisfait  pour 
nous  ; que  ces  adions  ne  font  pas 
plus  les  adions  du  Verbe , que  du 
Pere  & du  Saint-Efprit , qui  ne  fe  font, 
pas  incarnés. 

A quel  titre  donc  les  fatisfadiotisl 
de  Jefus-Chrift , dans  les  principes  de 
cet  Auteur  , pourroient-elles  être  in- 
trinfequement  d’un  mérite  infini  ? 
Pour  être  d’un  mérite  infini  , il  fau- 
droit  qu’elles  fufient  intrinfequement 
les  adions  d’un  Dieu.  Or  elles  ne  le 

(i)  Berr.  t.  part.  tom.%.  pag.  i7.  & tS.  sicreftê 
intelligitur , Jcfu  Chrifti  Hominis-Deiadionesom- 
nes  Se  Paflîoncs  efle  dignitatis , prêt»,  valoris,  fa- 
tisfaûionis  infinies.....  ouatenus  eliciuntur  effeaivè 
à naturâ  Chrifti  humana  , quæ  humaniras  Dei  eft , 
in  Perfonâ  onâ  Divinâ  fubfittero.  Eo  ünice  ssnsw 
dich.ur  ii*fcripruris  Mediator  & Salvator  nofter , jure 
fuo  8f  pro  merici  nienfurâ  fuperabundance  , Jefus 
Chriftus  Honao-Deus. 
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font  pas  félon  ces  Auteurs  , mais  uni» 
quement  des  a&ions  de  d'humanité 
de  Jefus-C  hrift  : Eo  unice  sensu.  Or 
quelqu’union  que  l’humanité  de  Jefus- 
Chrift  ait  avec  Dieu , cette  union  ne 
fait  pas  quelle  foie  Dieu.  Elle  eft  elTen» 
tiellement  finie  & bornée  , & dès- 
lors  toutes  fes  aétions  & fes  fouffran- 
ces  ne  peuvent  être  que  d’un  prix  fini 
& borné. 

Dira-t-on  que  l’humanité  de  Jefus- 
Chrift , quoique  bornée  par  fa  nature, 
fubjijle  dans  une  Perfonne  Divine  ? 
Mais  fi  ces  Religieux  croyoient  fincé- 
rement  que  l’humanité  de  Jefus-Chrift 
n’a  de  fubfiftence  que  dans  & par  la 
Perfonne  éternelle  du  Verbe  , ils  con- 
fefleroient  aufli  par  une  fuite  nécef* 
faire  , que  cette  humanité  fainte  n’eft 
pas  le  principe  complet  de  fes  aétions 
indépendamment  de  fon  union  avec 
le  Verbe  : ils  confeflèroient  que  ce 
n’eft  pas  l’humanité  feule  , mais  la 
Perfonne  même  du  Verbe  incarné 
en  qui  &c  par  qui  cette  humanité 
fainte  fubfifte  , qui  a prié , qui  a agi , 
qui  a fouffert  dans  elle  & par  elle , 
pour  opérer  notre  falut  & nous  ré- 
concilier avec  Dieu  fon  Pere.  Car  , 
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comme  nous  l’avons  remarqué  plus 
d’une  fois  , c’eft  un  axiome  confiant 
parmi  tous  les  Théologiens  , & les 
Philofophes  mêmes  , que  ce  ne  font 
pas  les  natures  comme  natures  qui 
agirent , mais  que  ce  font  les  fuppots  , 
oulesPerfonnes,qui  opèrent  par  leurs 
natures  : Actiones  funt  fuppojîtorum . 
Puis  donc  qu’au  contraire,  félon  ces 
Religieux  , ce  n’eft  pas  le  Verbe  qui 
a agi , qui  a prié , qui  a fouffert  en 
Jefus-Chrift,  mais  la  nature  humaine 
toute  feule , confidérée  directement 
& en  elle- même  j il  eft  évident  qu’ils 
ne  cherchent  qu’à  faire  illufion  aux 
Fidèles , quand  ils  difent  que  l’huma- 
nité de  Jefus-Chrift  fubfifte  dans  une 
Perfonne  Divine.  Une  humanité  qui 
fubfifte  véritablement  & phyfîque- 
ment  dans  la  Perfonne  du  Verbe  , eft 
incapable  d’agir  toute  feule  indépen- 
damment du  Verbe  en  qui  elle  fub* 
lifte  , & à qui  elle  appartient  ; puis- 
que toute  aCtion  fuppofe  la  fubfiftence 
& en  dépend  nécefïàirement. 

Enfin , répondra- t-on  qu’encore  que 
le  Verbe  ne  produife  pas  les  aétions 
de  Jefus-Chrift,  il  les  dignifie  , les 
divinife  , & leur'  donne  un  prix  infini  ? 

Noüs 
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Nous  avons  déjà  montré  ailleurs  , que 
ce  ne  font  là  que  des  mots  absolument 
vuides  de  fens.  Il  répugne  que  le 
Verbe  digmfie , 8c  divinité  desaétions, 
dont  il  n’eft  pas  le  principe  ni  l’au- 
teur. La  Foi  nous  apprend  que  les 
aétions  & les  fouffrances  de  Jefus- 
Chrift  ne  font  d’une  dignité  8c  d’un 
mérite  infinis,  que  parceque  les  ac- 
tons  humaines  8c  les  fouffrances  de 
Jefus-Chrift  font  réellement  les  aétions 
8c  les  fouffrances  du  Verbe  incarné, 
agiffant  8c  fouffrant  dans  8c  par  fa  na- 
ture humaine.  Quiconque  nie  cette 
vérité  , formellement  décidée  contre 
Neftorius  8c  univerfellement  crue 
dans  l’Eglife  Catholique,  ne  peut  plus 
dire  avec  vérité  que  les  aétions  & les 
fouffrances  de  Jefus-Chrift  font  intrin- 
fequement  d’une  valeur  infinie.  Il  ne 
peut  plus  alors  les  confidérer  que  com- 
me les  aétions  8c  les  fouffrances  d’une 
humanité  qui  agit  joute  feule  8c  d’elle- 
même  , 8c  qui  n’ayant  qu’une  bonté 
créée  , finie  8c  limitée  , ne  peut  don- 
ner à fes  aétions  8c  à fes  fouffrances 
qu’un  prix  très-borné  , 8c  nullement 
proportionné  à l’énormité  8c  à l’injuf- 
tice  infinie  du  péché. 

Tome  IF '. 
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Concluons  donc  que  les  FF.  Har- 
douin  &.  Berruyer  en  prérendant  que 
c’elt  en  ce  fens-ü  uniquement , Eo 
unicl  fenfu , que  Jefus-Chnft  a fatif- 
fait  pour  nous  en  qualité  de  notre 
Médiateur  & de  Notre  Sauveur  , 
anéantirent  manifeftement  , amant 
qu'il  eft  en  eux  , la  vertu  toute- puif- 
fante  du  fang  du  Fils  de  Dieu  par 
lequel  nous  avons  été  rachetés  \ qu’ils 
meconnoilFent  le  prix  infini  de  fa 
Paillon  » & qu’ils  enlevent  à fes  fouf- 
frances  & à la  mort,  la  qualité  la  plus 
elTentiellement  réquife  pour  une  vé- 
ritable & entière  fatisfadion. 
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CHAPITRE  SECOND. 

Premier  genre  d'attaques 
portées  par  les  FF.  Hardouin  <S* 

Berruyer  à la  nécejjité  du  Myjlèrc 
de  la  Rédemption  , par  les  atteintes 
manifejles  qu'ils  donnent  au  Dogme 
du  péché  originel  , qui  ejl  le  prin- 
cipal fondement  de  cette  nécejjité. 

<«  r I 'Oute  la  Foi  Chrétienne  , dit  laFoichré- 
« A feint  Auguftin  (i),  a propre-  "ifrpouc 
« ment  pour  objet  Jeux  hommes  : l’un  objet  deux 
» par  qui  nous  avons  cte  vendus  & damstj.c. 
*>  alfervis  au  péché  ; l’autre  par  qui 
»»  nous  fommes  rachetés  de  nos  pé- 
» chés  : l’un  qui  nous  a précipités  dans 
si  la  mort  ; l’autre  qui  nous  délivre 
» de  la  mort  & nous  communique  la 
w vie  : l’un  qui  en  faifant  fa  propre 
ai  volonté  , Ôc  non  celle  de  fon  Créa- 

( i } 5.  A u gu  fl.  de  peccato  Origin.  cap.  14.  mm.  1 g. 
ïn  causa  duorum  hominum  , quorum  per  unum  ve- 
ïiumdati  fumus  fub  pcccato  , per  alterum  redimimur 
à peccacis  j per  unum  præcipitaci  fumus  in  mortem  , 
per  alrcrum  liberamur  ad  vitam , quorum  ille  nos  ia 
fc  pcrdidic , facicndo  voluntaiem  fuam  , non  cjus  à 
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» teur  , nous  a perdus  en  lui  ; l’autre 
» qui  nous  a fauvés  en  Ihi-même  , en 
« ne  faifant  pas  fa  propre  volonté , 
» mais  la  volonté  de  fon  Pere  qui  l’a 
*»  envoyé.  Car  il  ri y a qu'un  feul  Dieu  , 
3>  & il  'ri y a qu'un  feul  Médiateur  de 
» Dieu  & des  hommes  , qui  ejl  Jefus- 
33  Chrijl  homme  ( i ) , parce  quW  ri  y a 
a pas  J otis  le  ciel  ri autre^piom  donné 
» aux  hommes  par  lequel  nous  devions 
n être  fauves  (i)  ; 8c  que  Dieu  , en 
» rejfufcitant  Jefus  - Chrijl  d'entre  les 
a morts  , a voulu  que  la  Foi  en  fon 


quo  fadluseft  ■,  ifle  nos  iu  fe  falvos  fecit,  non  fà- 
ciendo  voluntatem  fuam  , fed  ejus  à quo  tniffus  eft  : 
in  horum  etgo  duorum  homimim  causa  propriè  fides 
ehriftiana  confiait.  Unus  ejl  enim  Deus , & unus 
mediator  Dei  & hoininum  , homo  Chrifius  Jefus  : 
quoniam  Non  aliud  nomen  efi  fub  cceto  datumhomihi- 
bus  , in  quo  oporteat  nos  falvos  fieri  , & in  illo  défi - 
nivic  Deus  fidem  omnibus  , fufcitans  ilium  à moriuis . 
ltaque  fine  iftâ  fide  , hoc  eii  , fine  fide  unius  media- 
toris  Dei  & homimim  , homiuis  Chrifti  Jefu  , fine 
fide  , inquani , refurredUonis  ejus , q u a ni  Deus  om- 
nibus definivit , quæ  uiique  fine  Incarnatione  ejus, 
ac  morte  non  potelt  veraciter  credi  : fine  fide  ergo 
Incarnarionis , & Mortis  , & RefurredUonis  Chrilti , 
nec  antiquos  juftos , ut  juftielTent,  à peccatis  po- 
tuilTe  mundari  & Dei  gratiâ  julliricari  , veritas 
Chriftiana  non  dubitat  : five  in  eis  juins  quos  fandta 
feriptura  commémorât  , five  in  eis  quos  quidera 
ilia  non  commémorât  , fed  taraea  fuiile  çtedendi 
fiint  , ôcc. 

( i ) i.  Timoth.  II.  y, 

(z)  Aû,  IV,  n. 
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# nom  fût  la  voie  de  falut  pour  tous 
»>  les  hommes  ( t ).  C’eft  pourquoi  la 
» Dodrine  Chrétienne  enfeigne  com- 
•>  me  une  vérité  indubitable  , Fide6 
«Christiana  non  dubitat,  que 
»»  fans  cette  Foi , c’eft-à-dire  , farts  la 
» Foi  de  l'unique  Médiateur  de  Dieu 
w & des  hommes,  fans  la  Foi , dis-je, 
» de  fa  Réfurredion , Foi  que  Dieu 
» a prefcrite  & déterminée  pour  tous  les 
»i  hommes  , & qui  eft  inséparable  de 
» la  Foi  de  fon  Incarnation  & de  fa 
*>  mort 5 qu’en  un  mot,  fans  la  Foi 
»»  de  l’Incarnation  , de  la  mort  & de 
« la  Réfurredion  de  Jefus-Chrift  , les 
» anciens Juftes eux-mêmes,  foitceux 
>»  dont  l’Ecriture -Sainte  parle,  foit 
» ceux  dont  elle  ne  parle  pas , n’ont 
» pu  erre  purifiés  de  leurs  péchés,  ni 
» juftifiés  par  la  grâce  de  Dieu,  pour 
« parvenir  à la  juftice.  »> 

Ce  principe  de  faint  Auguftin  , 
fondé  lur  l’autorité  des  Livres  faints 
Ôc  fur  la  doctrine  confiante  8c  indubi- 
tablede  l’Eglife  Chrétienne , renferme 
en  abrégé  tqutes  lés  vérités  dont  nous 
vivons  à vous  entretenir  dans  ce  Cha- 
pitre & dans  le  fuivant. 

!0  a&.  xvir.  31. 

Tome  IF,  * D ii; 


Quatre  vé- 
rités établies 
par  S.  Auguf- 
tin  contre  les 
Pélagiens , Ce 
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ce  Chapitre 
& du  fui- 
vant. 
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Vous  y voyez  en  premier  lieu  le 
rapport  d’oppofition  qu'il  y a entre 
Adam  Pere  commun  de  tous  les 
hommes  , 8c  Jefus-Chrift  appelle  par 
faint  Paul  le  fécond , ou  Le  dernier 
Adam  (i)  rapport  qui  conlifte  en  ce 
que  Jefus-Chrift  eft  venu  réparer  par 
la  plénitude  de  fon  obéiffànce , les 
maux  que  la  défobéilfance  d’Adam  a 
caufésà  toute  fa  poftérité.  Ce  qui 
montre  que  la  néceflicé  de  la  Rédemp- 
tion opérée  par  Jefus-Chrift,  a pour 
caufe  principale  le  péché  originel , 

Î|ui  a pafle  du  premier  Pere  à tous 
les  defcendans  , 8c  qui  eft  la  funefte 
idurce  des  autres  péchés. 

Vous  y voyez  en  fécond  lieu , qu’il 
n’y  a qu’une  feule  voie  établie  de 
Dieu,  par  laquelle  l’homme  puifle 
être  délivré  de  la  condamnation  dans 
laquelle  nous  naiffons  tous  envelop- 

Î>és  ; 8c  que  cette  voie  n’eft  autre  que 
a foi  en  Jefus  Chrift , unique  Mé- 
diateur de  Dieu  & des  hommes  : Foi 
qui  renferme  la  foi  de  l’Incarna^pn  , 
de  la  mort  & de  la  Réfurreétion  de 
Jefus-Chrift. 

(0  x.  Cor,  XV. 8c  47, 
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Vous  v voyez  en  troifiéme  lieu, 
que  depuis  le  péché  , la  toi  au  Média- 
teur a toujours  été  néceflaire  aux 
hommes  , en  forte  qu’aucun  des  Juftes 
qui  ont  précédé  la  venue  de  Jefus- 
Chrift,  n’a  pu  en  aucun  tems  être  pu- 
rifié ni  juftifié  fans  cette  toi. 

Vous  y voyez  enfin  que  ce  fie  font 
pas  ü des  pomrs  qu'on  puifie  contef- 
ter  ou  rejetter  fans  préjudice  de  la 
Foi  ôz  fans  danger  pour  le  faiut;  mais 
des  vérités  capitale':  , qui  font  com- 
me le  fond  & l’effènce  de  la  Foi 
Chrétienne  , & dont  il  n’eft  pas  per- 
mis de  douter  : In  horum  duo - 
RUM  HOMINUM  CAUSA  PROPRIE 

Fides  Christian  a consistit  : 
Veritas  Christian  a non  du - 
BITAT.  Far  conféquent  donner  at- 
teinte à une  feule  de  ces  vérités  , c’eft 
ébranler  un  des  principaux  objets  de 
la  Religion  : les  attaquer  toutes,  c’eft 
en  quelque  forte  attaquer  la  Religion 
toute  entière. 

Pourrions -nous  donc  nous  élever 
avec  trop  de  force  contre  des  Ecri- 
vains , qui  combattent  ouvertement 
la  foi  du  péché  originel,  qui  veulent 
introduire  une  autre  voie  de  falut  que 

D iv 
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la  foi  au  Médiateur  , qui  prétendent 
que  les  Juftes  qui  ont  vécu  avant  la 
venue  de  Jefus-Chrift  notre  unique 
Médiateur  , n’ont  point  été  juftifiés 
& fauvés  par  lui  , ni  par  la  foi  de 
fon  Incarnation  , de  fa  mort  & de  fa 
Réfurre&ion , mais  par  uh  autre  genre 
d’adoption , & par  une  alliance  erten- 
tiellement  différente  de  celle  qu’il  a 
cimentée  par  fon  fang.  Telle  eft  ce- 
pendant , comme  vous  le  verrez  dan9 
ce  Chapitre  &c  dans  le  fuivant , la 
do&rine  de  ces  prétendus  Interprètes 
de  l’Ecriture  , dont  on  répand  de 
toutes  parts  les  pernicieux  Écrits. 

Mais  , avant  que  de  vous  montrer 
leurs  excès  fur  cette  matière  , il  faut 
vous  rappeller  en  p.eu  de  mots  ce  que*  î 
la  révélation  nous  apprend  des  avan- 
tages de  l’homme  dans  l’heureux  état  ; 
d’innocence  , de  la  chûte  de  nos  pre- 
miers  Parens  , du  partage  de  leur  pé- 
ché a toute  leur  poftérité , & des  fu- 
neftes  fuites  de  ce  péché  dans  lequel 
nous  avons  tous  été  conçus» 
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ARTICLE  PREMIER. 

Avantages  de  L'homme  dans  L'état 
d'innocence.  Enormité  de  fon  péché. 

PaJJage  de  ce  péché  dans  tous  les 
hommes  par  la  voie  de  la  génération 
charnelle.  Suite  & effets  du  péché 
originel. 

L’Ecriture  die  que  Dieu  a fait  L’homme  in- 

l'homme  droit , c’eft-à-dire  , qu’il  ^okTujccnî  il 
la  créé  dans  la  juftice  & la  fainteré  î l'ignorance^ 
F eût  Deus  hominem  rectum  (i).  Au-^ncc , ni 
cune  des  miferes  que  nous  éprouvons  à la  more,  ni 

, 1 1,  o 1 J | a aucune  mi- 

mamtenant  dans  I ame  oc  dans  le  fere  l’ame 
corps , n’avoic  lieu  dans  l’heureux  état  & du  corPs‘ 
dont  le  premier  homme  jouifloit  en 
Portant  des  mains  de  fon  Créateur. 

Nulles  ténèbres  dans  Ton  efprit , nul 
penchant  au  mal  , nul  combat  dans 
fa  volonté  , nul  défordre  dans  fon 
imagination  , nulle  révolte  dans  fes 
fens  , nul  mouvement  déréglé  dans 
fa  chair  , nul  trouble  , nulle  inquié- 
tude , nulle  triilelfe  dans  fon  ame , 
nulle  douleur , nulle  maladie , nulle 

(i)  Ecclef.  VII.  30. 

' Dv 
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infirmité  dans  Ton  corps.  Tout  étoir 
en  paix  dans  Adam  innocent , parce 
que  tout  y étoit  dans  l’ordre.  La  par- 
tie inférieure  étoit  parfaitement  lou- 
mife  à la  raifon  , comme  la  raifon 
étoit  parfaitement  foumife  à Dieu.  La 
mort  n’avoit  fur  lui  aucun  empire  ^ 

6 s’il  eût  perfévéré  dans  la  juftice„ 
il  eût  été  transféré  en  corps  8c  en 
ame  de  la  félicité  qu’il  goûtoit  fur  la 
terre , au  bonheur  confommé  du  ciel , 
qui  auroit  été  la  récompenfe  de  fa 
fidélité.  Dieu , dit  l’Ecriture,  a créé 
Vhomme  immortel  , CREAVIT  Deus 
H OMI  N EM  IN  EX  TERMINABI - 
LEM  , c’eft-à-dire , dans  un  état  tel , 
qu’il  n’auroit  pas  été  fujet  à la  mort 
s’il  n’avoit  pas  péché  ; mais , cyefl par 
t envie  du  Démon  que  la  mort  ejl  en- 
trée dans  le  monde  (1).  C’eft  pourquoi 
l’Eglife  dans  un  Concile  de  Carthage 
de  plus  de  deux  cens  Evêques,  a frappé 
d’anathème  l’erreur  de  Pélage , qui 
prétendoit  que  la  mort  eft  une  fuite 
&c  une  condition  de  la  nature  hu- 
maine ; 8c  qu’ainfi  Adam  a été  créé 
mortel , en  forte  que  foit  qu’il  pé- 

(i)  SagefTc  II.  zj.  & 14, 
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châc  * foir  qu’il  ne  péchât  pas  , il  au- 
roit  éprouvé  la  mort  du  corps  (1). 

Nous  n’examinerons  point  ici  il 
Dieu  auroit  pu  créer  l’homme  dans 
un  état  femblable  à celui  où  nous 
nailTons  maintenant , fujet  à toutes 
les  miferes  de  lame  Sc  du  corps  3 qui 
font  en  nous  des  fuites  du  péché.  Le 
Fr.  Berruyer  traite  cette  queftion  avec 
cotnplaifance.  Il  prétend  que  l’igno- 
rance , la  concupifcence  , la  mort  8c 
toutes  les  autres  miferes-fous  le  poids 
defquelles  nous  gemilïons  , font  par 
elles-mêmes  des  appanages  de  l’hu- 
manité , auxquelles  l’homme  innocent 
auroit  pu  être  alfujetti  (1).  Sur  ce 
point , comme  fur  beaucoup  d’autres 
il  a été  folidement  réfuté  par  un  cé- 
lébré Evêque  de  France  , qui  a con- 
damné la  première  partie  de  L'Hifloire 
du  Peuple  de  Dieu  prefqu’auffitôt 

(1)  Concil.  Carthag.  ann.  418.  [ vulgo , Miltvi- 
tanum']  cart.x.  tom.  u Concil.  pag.  1558.  Placuic 
emnibus  Epifcopis  qui  fuerunt  in  hac  fanftâ  Synodo , 
ut  , quicumque  dicit  Adamum  primum  hominem 
mnrtalem  fa&um  , ica  ut , five  peccarct , (îve  non 
peccaret , moteretur  in  corpore  , non  peccati  meri- 
to  , fed  neceîfitate  naturæ  j anathema  fit. 

(i)  Berr.  i.part  tom.  i.  Præf.  pag.  iv.  v.  vj.  & 
liv.  j.  pag.  16.  de  la  première  édition  in- 4®.  Sc  dan* 
la  nouvelle  , pag.  v.  vj*  Si  vij.  8c  pag,  16. 
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qu’elle  a paru  (i).  Il  fuffit  d’obferver 
que , bien  loin  que  l’Ecriture  & la 
Tradition  autorifent  une  pareille  opi- 
nion , elles  ne  nous  fonr  conlidérer 
toutes  les  miferes  de  l’ame  & du 
corps , que  comme  des  fuites  & des 
peines  du  péché  que  nous  contractons 
en  naidant.  Tout  cela , dit  fouvent 
faint  Augultin,  n’appartient  pas  à la 
nature  humaine  telle  que  Dieu  l’a 
creée  , mais  c’eft  la  jufte  peine  de 
l’homme  coupable  & condamné  : Non 
ejl  natura  inflituti  ho  minis  , fed  pœnce 
damnati.  Nous  vous  exhortons  , 
N.  C.  F.,  à, lire  les  exceîlens  ouvra- 
ges de  ce  Pere  contre  les  Pélagiens. 
Vous  y verrez,  Ôc  particuliérement 
dans  fes  Livres  contre  Julien , avec 
quelle  force  il  confond  la  chimérique 
opinion  que  le  Fr.  Berruyer  avance 
avec  tant  de  confiance.  Il  y pofe  pour 
principe  cette  vérité  évidente  par  elle- 
même  , que  fous  un  Dieu  Infiniment 
hon , jujle  & tout-puijfant , nul  homme 
n ejl  mif érable  , s’il  ne  ta  mérité.  Il  fait 

(i)  Voyez  i Ordonnance  6*  InftruÜion  Taflorale 
de  M.  [Colbert]  Evêque  de  Montpellier  , portant 
condamnation  de  deux  ouvrages  , dont  l'un  a pour 
titre , Hiftoire  du  Peuple  de  Dieu,  &c.  17}  1. 1 .par/, 
pag.  7.  &fuiv. 
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voir  que  le  joug  accablant , appefanti 
fur  les  enfans  d’Adam  depuis  le  pre- 
mier moment  de  leur  naiftànce  jus- 
qu'au tombeau  , porte  fi  manifefte- 
meut  un  caractère  de  punition  , que 
parmi  lesPayens  mêmes  plufieurs  n’ont 
pu  s’empêcher  de  reconnoître  que 
l’homme  n’eft  pas  dans  fon  état  na- 
turel : ce  qui  leur  a fait  conclure  , 
dans  l’ignorance  où  ils  étoient  du  pé- 
ché originel , qu’il  falloit  que  nos 
âmes  euftent  péché  dans  une  vie  pré- 
cédente , pour  avoir  mérité  d’être 
unies  à des  corps  où  elles  éprouvent 
tant  de  maux  de  toute  efpéce.  Il  ajoute 
enfin  que  (outenir  , cotpme  faifoient 
les  Pélagiens  , que  le  premier  homme 
a été  créé  dans  le  même  état  où  nous 
naiftons  aujourd’hui , c’eft  fe  mettre 
dans  l’impoflibilité  de  juftifier  la 
bonté  , la  juftice  , &c  la  fageiïe  du 
Créateur  contre  l’impiété  des  Mani- 
chéens , qui  concluoient  des  contra- 
riétés que  nous  trouvons  en  nous- 
mêmes  , que  l’homme  n’eft  pas  l'ou- 
vrage de  Dieu  , mais  d’un  mauvais 
principe. 

Il  eft  bon  d’obferver  que  la  plupart 
des  Théologiens  Catholiques , qui 
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foutiennent  la  poffibilité  de  l’état  de 
pure  nature  , conviennent  que , dans 
cette  fuppofition  même  , l’homme 
n’auroit  pas  été  créé  avec  le  dégré 
d’ignorance  6c  fur-tout  de  concupif- 
cence  dans  lequel  nous  naiftons.  Mais 
fans  entrer  plus  avant  dans  cette  quef- 
tion , renfermons-nous  dans  ce  qui  eft 
inconteftabiement  de  Foi  j fçavoir  , 
que  cet  état  de  pure  nature , foit  qu'on 
le  fuppofe  poflïble  , foit  qu’il  ne  le 
foit  pas , n’exifte  point  réellement  6>c 
n’a  jamais  exifté.  C’eft  à ce  point  , 
qui  eft  confiant  dans  la  Religion  , qu’il 
faut  toujours  en  revenir , fi  l’on  ne 
veut  pas  s’égarer.  Il  eft  clairement  ré- 
vélé dans  l’Ecriture , Ôc  l’Eglife  a for- 
mellement décidé  , que  le  premier 
homme  for  tant  des  mains  de  Dieu  , 


n’étoit  fujet  ni  à l’ignorance  , ni  à la 
concupifcence  , ni  à la  mort , ni  à 
aucune  des  infirmités  auxquelles  nous 
fommes  maintenant  aflTujettis  j qu’il 
y a été  condamné  en  punition  de  fon 
péché  , ôc  que  nous  ne  les  héritons 
de  lui  que  parceque  nous  naiflons  pc- 

Pkhédu  re-  c^ieurs‘ 

HÛerhomme:  L’heureux  état  d’innocence  n’a  pas 

te  péché! de  l°ng_tems.  Le  Démon  jaloux  de 
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voir  nos  premiers  parens  jouir  paisi- 
blement dîme  félicité  dont  fon  orgueil 
l’avoit  fait  décheoir  , entra  par  la  per- 
miffion  Divine  dans  le  ferpent , ani- 
mal rampant  & tortueux , fymbole  de 
l’artifice  & des  détours  de  cet  efprit 
féduéteur  ; & parlant  à Eve  , il  lui 
fuggera  de  manger  du  fruit  qui  leur 
étoit  défendu  , 8c  que  l’Ecriture  ap- 
pelle le  fruit  de  Varbre  de  la  fcience 
du  bien  & du  mal  (i).  Dieu  en  pla- 
çant Adam  & Eve  dans  le  Paradis 
terreftre  , qu’il  avoit  rempli  avec 
abondance  de  toutes  fortes  de  fruits 
délicieux , leur  en  avoit  accordé  le 
libre  ufage , à la  réferve  de  celui-là 
feul , dont  il  leur  ordonna  de  s’abfte- 
nir , en  leur  déclarant  que  s'ils  en  man - 
geoient  9 ils  mourroient  certainement . 
Rien  n’étoit  plus  jufte  qu’un  pareil 
précepte  II  étoit  nécefiaire  que  l’hom- 
me comblé  de  biens  , reconnût  fa  dé- 
pendance , 8c  qu’en  s’abftenant  d’un 
feul  fruit  qui  lui  étoit  interdit , il  ren- 
dît hommage  à la  fouveraineté  du 
Créateur , de  la  bonté  de  qui  il  avoiî 
tout  reçu. 

(i)  Gcncf.  II.  17.  * 
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Vous  fçavez  la  fuite  de  cette  Hif- 
toire  , trifte  époque  de  tous  nos 
maux.  Eve  féduite  (i)  par  les  artifices 
du  tentateur  , qu’elle  n’auroit  pas  dû 
écouter  : trompée  par  la  promette  que 
le  pere  du  menfonge  lui  fit  qu’ils  ne 
msurroient  pas , & qu’au  contraire  en 
mangeant  du  fruit  qui  leur  étoit  dé- 
fendu , ils  f croient  comme  des  Dieux  , 
fçaçhans  U bien  & le  mal  3 regarda  ce 
fruit  avec  plaifir , elle  en  prit , elle 
en  mangea  : elle  alla  enfuite  en  pré- 
fenter  à Adam , qui  en  mangea  auflî 
par  complaifance  pour  fa  femme. 

Ce  feroit  avoir  bien  peu  d’idée  de 
la  Majefté  infinie  de  Dieu  , & de  ce 
que  la  créature  doit  à l’auteur  de  fon 
être , que  de  regarder  cette  défobéîf- 
fance  comme  une  faute  legere  ou 
excufable,  Pour  juger  fainement  de 
ce  péché  , que  faint  Auguftin  appelle 
ineffable  dans  fa  grandeur  , incjfa~ 
biliter  grande  peccatum  ( i ) , il  faut  , 

dit  ce  Pere  (3)  , faire  attention  & à 

* 

(1)  1.  Tim.  II.  14. 

(1)  S.  Auguft.  lib.  i.  oper.  imperfeft.  cap.  iof. 

(0  S,  ^iugufl,  lib.  14.  de  Civic.  Del,  cap.  iç.. 
Quifquis  hujufmodi  damnationem  vel  nimiam  , vel 
injuftam  putat , metiri  profeéto  nefcit  quanra  fuerit 
iniquitas  in  peccando  , ubi  tança  état  non  peccandi 
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l’autorité  fuprcme  de  celui  qui  avoit 
fait  le  commandement , & à *la  faci- 
lité de  la  chofe  commandée  , & à la 
grandeur  de  la  peine  attachée  à la 
tranfgreftion.  “ Car  comme  on  a rai- 
« fon  de  relever  l’obéiflance  d’Abra- 
» ham  comme  un  a&e  héroïque  de 
« vertu  , parcéque  le  précepte  que 
»>  Dieu  lui  fit  de  facrifier  fon  fils  uni- 
» que  , étoit  difficile  Ôc  très-pénible 
33  à la  nature  : de  meme  la  defobéif- 
»3  fance  de  l’homme  dans  le  Paradis 
33  terreftre  eft  d’autant  plus  condam- 
»>  nable  , que  la  chofe  commandée 
» étoit  facile.  Et  comme  l’obéiffance 
>3  de  Jefus-Chrift , le  fécond  Adam  , 
*3  eft  d’autant  plus  digne  de  louange  , 
»3  qu’il  s’eft  rendu  obéiftant  jufqu’à  la 
*3  mort  : de  meme  la  défobéiftance 

facilitas.  Sicut  enim  Abrahæ  non  immérité  magna 
obedientia  prædicatur  , quia,  ut  occiderct  fiiium  , 
res  difficillima  eft  imperata  : ita  in  Paradifo  tantà 
major  inobedicntia  fuir , quantôld  quod  præceptuin 
fuit  , nullius  difficulratis  fuit.  Et  ficut  obediemia 
fecundi  hominis  eô  prædicabilior  , quô  fa&us  eft 
obediens  ufoue  ad  mortem  : ita  inobedicntia  primi 
homininis  eo  deftabilior  , quô  faftus  eft  inobediens 
ufque  ad  mortem.  Ubi  enim  magna  eft  inobedientiae 
pecna  propofita , & res  à creatore  facilis  imperata , 

3uifnam  fatis  explicct  quantum  rnalum  fit  non  obe- 
ire  in  rc  facili , 8c  tantæ  poteftatis  iraperio , 8c  tant® 
terremi  fuppiicio. 
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» du  premier  homme  eft  d’autant  plus 
« déteflable  , qu’il  a défobéi  malgré 
» la  peine  de  mort  dont  il  avoir  été 
»>  menacé.  Quand  le  Créateur  fait  lui- 
» même  un  commandement  , qu’il 
» attache  une  grande  peine  à la  dé- 
» l'obéi  flanc e , ôc  que  ce  qu’il  com- 
» mande  n’a  aucune  difficulté  -,  qui 
» pourvoit  expliquer  quel  mal  c’eft 
» de  ne  pas  obéir  , en  chofe  facile  , 
» au  commandement  de  la  fouveraine 
» Majefté , accompagné  de  la  menace 
« d’un  fi  redoutable  fupplice  ? •> 
Premier  effet  Adam  &c  Eve  n’e*irenr  pas  plutôt 
pèchéle  La*  tranfgreffé  le  précepte  du  Seigneur, 
honte  d’eux-  qu’ils  commencèrent  à éprouver  en 
obl^eaAdàm  eux-mêmes  les  funeftes  effets  du  pè- 
se Eve  à fe  ché.  Un  fentiment  honteux  & humi- 
rhonîme  liant  leur  fit  connoître  auffi  - tôt  la 
tout  entier  différence  qu’il  y a entre  l’heureux 
péché.  état  d une  créature  innocente  , qui  ne 
voit  rien  dans  fon  ame  ni  dans  Ion 
corps  dont  elle  ait  à rougir  , & celui 
d’une  créature  révoltée  , en  qui  le 
corps , deftiné  d être  fournis , fe  ré- 
volre  contre  la  volonté.  Alors , dit  le 
Texte  facré  ( 1 ) , leurs  yeux  furent 

(i)  Gencf.  III.  7. 
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cuverts  , & s’appercevans  quils  étoient 
nuds  , ils  entrelafferent  des  feuilles  de 
figuier  & s’en  firent  des  ceintures.  « L’E- 
« criture  s’enveloppe  ici  elle-même , 
•>  dit  à ce  fujet  M.  Boftuet  (1).  Elle 
>>  ne  nous  dit  qu’à  demi  mot  ce  que 
**  fentirent  en  eux-mêmes  nos  premiers 
parens.  Jufqu’ici  leur  nudité  inno- 
aï  rente  ne  leur  faifoit  point  de  peine. 
» Voulez-vous  fçavoir  ce  qui  leur  en 
fait  ? Confiderez  comnfent  ils  fe 
« couvrent  & de  quoi.  Ce  n’eft  point 
«•  contre  les  injures  de  l’air  qu’ils  fe 
s>  couvrent  de  feuilles.  Dieu  leur 
w donna  dans  la  fuite  des  habits  de 
s>  peaux  pour  cet  ufage  les  en  re- 
3»  vêtir  lui-même.  Ici  ce  n’eft  que  des 
« yeux,  & de  leurs  propres  yeux  qu’ils 
»»  veulent  fe  défendre. ...  Dire  donc 
» que  leurs  yeux  furent  ouverts  , c’eft 
»3  une  maniéré  honnête  & modefte 
33  d’exprimer  qu’ils  fentirent  leur  nu- 
33  dite  ; & c’eft  par  là  qu’ils  commen- 
» cerent  en  effet  , mais  pour  leur 
33  malheur  , à connoître  le  mal.  En 

( 1 ) M.  BofTuet  , Elévations  fur  les  Myflères  , 
Æxiénie  Semaine,  lîxiéme  Elevât,  tom.  10.  pag.  98. 
Vovei  auffi  la  Difenfe  de  la  Tradition  & des  Saints 
Teres  , liv.  7.  chap.  y.  pag.  zy  1.  tom.  1.  des  Œuvres 
Pofthumcs. 
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” un  mot , leur  efprit quis’eft  foulevé 
**  contre  Dieu,  ne  peut  plus  contenir 

55  le  corps  auquel  il  doit  commander.  •» 

Ce  que  dit  ce  fçavant  Evêque  , n’eft 
que  l’abregé  de  ce  que  faint  Auguftin  , 
au  nom  de  toute  TEglife , a établi  fur 
cette  matière  dans  fes  Livres  contre 
les  Pélagiens  (i). 

Cette  honte,  qui  eft  une  des  fuites 
les  plus  humiliantes  du  péché,  fut 
comme  le  lignai  du  défordre  caufé 
• en  même-tems  dans  toute  la  nature 
ae  1 homme  : défordre  fi  univerfel  , 
que  , félon  ia  définition  du  fécond 
.Concile  d’Orange  , renouvellée  par 
le  Concile  de  Trente  (z) , l’homme 
tout  entier , par  le  crime  de  fa  prévaj 
rication  , a etq  changé  & détérioré 
dans  1 ame  & dans  le  corps. 

Tous  les  Une  autre  vérité  qui  n’eft  pas  moins 

péché1  en  °A-  C??jn?  3 C eft  (lUe  n°US  avons  tOUS 

dam,  & h4i-  peche  dans  Adam , & qu’héritans  de 


(i  ) Voyez  S.  AuguAln  Lib. i.  de  Nuptiis  & Concup, 
cap.  jo.  Lib.  ç.  contra  Julian,  cap  i.  num.  t.  Lib.  1. 
Oper.  impcrfcfti.  cap.  37. 

(î.)  Concil.  siraufte.  z.um  Can.  t.  Si  quis  perof- 
leiifam  prævaricationis  Adæ  , non  totum , id  eft, 
fecundum  animam  ôc  corpus , in  detfipius  dicir  ho- 
ininem  commutatum  , ....  Pelagii  errore  deceprus 
iZ  'l  /etipeur*.  rayei  aujji  le  Concile  de 
i rente  , t,eJJ.  j.  de  peccato  engin.  Can.i, 
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lui  une  nature  fouillée  & corrompue,  tent  de  lui 
nous  naifTons  tous  pécheurs  & enve-  unc  nature 
loppes  dans  la  meme  condamnation.  & iufeaéc 
Tous  fes  defeendans  étoient ™g||r_^pèche. 
més  en  lui  d’une  maniéré  aufi^HR 
quelle eft  inexplicable.  S’il  avoir  con- 
fervé  la  juftice  originelle , il  l’auroic 
confervée  pour  fa  poftérité  ëc  la  lui 
auroit  tranfmife  : en  la  perdant  par 
fon  péché  , il  l’a.  perdue  pour  tous 
Jfes  defeendans , & il  les  a précipités 
avec  lui  dans  la  double  mort  de  l’ame 
& du  corps. 

C’eft-là  ce  qu’on  appelle  le  pèche 
originel  ; Myftère  profond  , 6c  im- 
pénétrable à la  raifon  humaine  j mais 
clairement  révélé  dans  les  Ecritures  , 
formellement  décidé  par  i’Eglife  dans 
un  grand  nombre  de  Conciles  , dé- 
montré par  la  néceflité  & par  l’effet 
du  Baptême  , rendu  fenfible  par  fes 
fuites , qui  font  fi  évidentes  que , fui- 
vant  la  penfée  d’un  des  plus  beaux 
efprits  du  dernier  fiécle , fans  la  foi 
de  ce  Myftère , l’homme  eft  à lui- 
même  un  myftère  incompréhenfible  : 

Myftère  enfin  fi  capital  dans  le  Cluif- 
tianifme , que  faint  Auguftin  l’appelle 
un  des  principaux  fondemens  dt  b 
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ginel claire- 
anenr  révélé 
dans  l’Ecri- 
ture. 
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Foi  , HOC  AD  IPSA  FIDEI  PE  RTT* 
NET  FU  N DAMENT  A (i)  \ un  article 
auquel  toute  la  Religion  Chrétienne 
fajtÊnpone,  MAGNA  CAUSA,  UBI 
C^fsTIANÆ  RELIGIONIS  SUM - 
MA  consi  ST  IT  (i)  j le  motif  de  la 
Foi  8c  du  recours  que  nous  avons  a 
Jefus-Chrift  comme  Sauveur , TOTUM 
QUÙD  IN  C H RI  S TU  M CREDI - 
MUS  (3)  ; puifque  Jelus-Chrift  ne  s’elt 
incarné  &c  n’eft  mort  fur  une  croix , 
que  pour  racheter  le  genre^  humain 
devenu  pécheur  8c  ennemi  de  Dieu. 

Que  peut-on  délirer  de  plus  pofitif 
en  faveur  de  la  vérité  du  péché  ori- 
ginel , que  cet  oracle  de  l’Apôtre 
laint  Paul  dont  nous  aurons  occafion 
de  parler  plus  amplement  dans  la 
fuite  ? (4)  Le  pèche  ejl  entré  dans  U 


(1)  Lib.  1.  contra  Julian,  cap.  ff.  num.  xi. 

U;  Ibid,  cap-  7.  num.  34. 

(3)  Ibid.  cap.  6.  num.  xx. 

(4)  Rom.  V.  ix.  Sieur  per  unum  hominem  pecca- 
tum  in  hune  munchim  intravit  , & per  peccatum 
mors;  & ira  in  omnes  homines  mots  percranlîic , in 

quo  omnes  peccaverunt ir.  18.  lgitur  lîcut  per 

unius  delidum  in  omnes  homines  in  condemnatio- 
nem  : lie  per  unius  jultitiam  in  omnes  homines  in 
juftificationem  vitæ.  ir.  15.  Sieur  cnim  per  inobe- 
dienriam  unius  hominis  peccatores  con/lituti  funt 
multi  : ira  & per  unius  obeditionem  julli  conftitucn- 
tur  mulri.... 
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monde  par  un  feul  homme  , & la  mort 
par  le  péché  ; & ainfi  la  mort  a paffê 
dans  tous  les  hommes , par  un  Jeul  en 
qui  tous  ont  péché  , in  QU  O OMNES 
PECCAV  ERU  NT. . . . Comme  donc  par 
le  péché  d’un  feul  tous  les  hommes  font 
tombés  dans  la  condamnation  , de  même 
auffi  cejl  par  la  jufice  d’un  feul  que 
tous  les  hommes  reçoivent  la  juflice  qui 
donne  la  vit.  Car  comme  par  la  défo - 
béiffance  d'un  feul  homme  une  multi- 
tude d'hommes  ont  été  conflituês  pê- 
cheurs : de  même  auffi  par  l’obéifjance 
d’un  feul  homme  une  multitude  d’hom- 
mes feront  conf  itués  jufes . Voilà  les 
deux  hommes  dans  la  connoifiànce 
defquels  faint  Auguftin  nous  a fait 
remarquer  que  la  Foi  Chrétienne  con- 
lïfte  : l1  un  en  qui  tous  les  hommes  ont 
péché  ; l’autre  en  qui  nous  fommes 
juftifiés  : l’un  qui  par  fa  défobéiffance 
nous  a rendu  pécheurs  \ l’autre  qui 
par  le  mérite  infini  de  fon  obéilfance 
nous  rend  juftes  : l’un  qui  en  nous 
tranfmettantle  péché  , qui  eft  la  mort 
de  r aine  , nous  a communiqué  la  mort 
du  corps  j l’autie  qui  en  répandant  en 
nous  la  juftice  , nous  donne  la  vie  de 
l’ame , & qui  fera  triompher  nos  corps 
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même  de  la  mort  par  la  réfurredHor* 
glorieufe  que  nous  attendons  à la  fin 
desfié  clés:  ce  qui  fait  dire  au  même 
Apôtre  dans  une  autre  Epître  ( i) , que 
comme  tous  Us  hommes  meurent  en 
Adam  : de  même  auffi  tous  ceux  qui 
revivront  pour  la  gloire,  revivront  en 
Jefus-Chrijl. 

Faut-il  demander  après  cela  ce  qui 
faifoit  dire  au  faint  homme  Job,  félon 
la  Verfion  des  Septante  , fui  vie  par 
les  Peres , que  perfonne  ri  ejl  exempt 
de  fouillure  , pas  même  les  enfans  d'un 
jour  ; ou,  fui  van  t notre  Vulgate  plus 
conforme  au  Texte  Hébreu,  qui/  ri y a 
que  Dieu  feul  qui  puijj'e purifier  V homme 
conçu  d'une  femence  impure  (2)  : d’où 
vient  que  David  confelle  qu’il  a été 
conçu  dans  P iniquité  , & que  fa  mere 
Va  conçu  dans  le  pêché  (3)  * & qu’il 
dit  encore  dans  un  autre  Pfeaume  , 
que  les  pêcheurs  fe  font  détournés  de 

(1)  1.  Cor . XV.  ti.  Sicut  enim  in  Adam  omnes 
moriuntur  : ita  5 c in  Chrifto  omnes  vivificabumur. 

(i)  Job.  XI  f.  4.  Sec.  70.  Nemo  mundus  à for- 
de  , nec  infans  cujusefl  unius  diei  vira  fuper  rerram. 
Et  in  Vulg.edit.  Latinâ  ; Quis  pocett  facere  mundum 
de  immundo  conceptum  femine  l non-ne  eu  qui  folus 
es  ? 

(})  P faim.  L.  7.  Ecce  enim  in  iniquiratibus  con- 
œptus  fum  , &c  in  peccausconcepit  me  mater  mea. 

la 
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la  juftice  dès  le  fein  de  leur  mere , qu’i/s 
fe  font  égarés  dès  leur  naijfance  (i)  : 
pourquoi  faint  Paul  allure  que  nous 
étions  tous  par  nature  enfans  de  co- 
lère (z)  : pourquoi  enfin  Jefus-Chrift 
fonde  la  nécelfité  de  renaître  fpiri- 
tuellement , fur  ce  que  ce  qui  e(l  né 
de  la  chair  ef  chair  9 au  lieu  que  ce  qui 
ef  né  de  F efprit  ef  efprit  ($)  ? Quel 
eft  ce  péché  dont  les  enfans  même  d’un 
jour  ne  font  pas  exempts  , dans  lequel 
nous  avons  été  conçus  , qui  prend  fa 
fource  dans  la  femence  ifkpure  d’où, 
nous  tirons  notre  origine  , qui  infeéfcè 
les  hommes  dès  le  Jèin  de  leur  mere  , 
cjui  nous  rend  par  nature  enfans  de 
colere , finon  le  péché  originel  ? Quelle 
eft  cette  chair  oppofée  à F efprit 9 cette 
chair  qui  rend  chair  & qui  corrompt 
tout  ce  qui  en  naît , finon  la  concu- 
pifcence  de  laquelle  & par  laquelle 
tous  les  enfaths  d’Adam  viennent  au 
monde  ? 

Si  en  conféquence  du  péché  origi- 

(1)  Pfalm.  LVII.  4.  Aliénât!  funt  peccatores  à 
vulvâ:  erraverunt  ab  utero. 

(i)  Ephef.  II.  5.  Eramus  enim  naturâ  fïlii  iræ, 
ficut  & cæteri. 

:(j)  Joan.  III.  6.  Quod  natum  eft  ex  carne , caro 
eli  : quod  natum  eft  ex  fpiritu , fpiritus  eft. 

Tome  IV ; H 


9 S Injlruclion  P af  orale 

_ , . nel  tous  les  hommes  ont  befoin  d’ua 

sauveur  de  bauveur ; d un  autre  cote  , Je  nom  de 
m«  atui5-111’  ^auveur  donné  à Jefus-Chrift  démon- 
buée  à j.  c. , tre  l’exiftence  & l’uni verfalité  de  ce 
▼el * * 4  d^jpeché  P^ché.  Pourquoi  en  effet  ce  nom  ado- 
•riginef,  rable  a-t-il  été  donné  à Jefus-Chrift, 
ftnon  , comme  l’Ange  l’a  annoncé  , 
parcequ’il  devoit  fauver  fon  peuple  en 
le  délivrant  de  fes  péchés  ( i ) ? Pour 
quelle  raifon  le  Fils  de  Dieu  eft-il 
venu  dans  le  monde  ? ç’eft , nous  dit- 
il  lui-même  (z) , pour  chercher  & pour 
fauver  ce  Ifui  étoit  perdu  : ç’eft,  dit 
l’Apôtre  faint  Jean  (5) , pour  détruire 
les  oeuvres  du  Démon  : c’eft  , dit  faint 
Paul  (4)  ^pour  fauver  les  pécheurs.  C’eft 
pour  les  injujles , dit  faint  Pierre  (5  ) , 
que  Jefus-Chrijl  le  jujle  par  excellence 
a fouffert  la  mort . C’eft  à caufe  de  nos 
péchés  qu 'il  a été  livrée  dit  faint  Paul , 
comme  cejl  pour  notre  jujlification 


(1)  Matth.  /.11.  Vocabis  nomen  ejus  Jefum  : 
ipfc  enim  falvum  faciet  populum  fuum  à peccatis 
cor  uni. 

(i)  Luc.  XIX.  5.  Venir  enim  filiushominis  quae- 
rere  & falvum  facere  quod  perierat. 

(j)  Joatt.  III.  8.  In  boc  apparuit  FiKus  Dei  , ut 
difiolvat  opéra  Diaboli. 

(4)  1.  Tim.I.  if.  Venir  in  hune  muudum  pecca- 
tores  falvos  facere. 

(f)  1.  Petr  III.  18.  Chriftus  mortuuseft,  Juftus 
pro  injuftis, 
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il  ejl  rejfufcité  (i).  Il  ejl  mort  pour 
impies  , dit- il  encore  ( z ).  Jefus- 
rift  déclare  de  même  dans  l’Evan- 
2 , que  ce  ne  font  pas  les  fains , 
is  les  malades  qui  ont  befoin  du 
: decin , & qu’il  n’eft  pas  venu  appel - 
des  jujles  y mais  les  pécheurs  à la 
ùtence  (3)  : ce  qui  fait  dire  à faint 
guftin , « qu’il  n’y  a pas  d’aurre 
aufe  de  la  venue  de  Notre  Seigneur 
efus-Chrift  dans  le  monde , que  le 
alut  des  pécheurs.  Otez  les  mala- 
des & les  bleffures , dit  ce  Pere, 
k il  ne  faut  plus  de  remede.  Un 
;rand  Médecin  n’eft  venu  du  ciel , 
jue  parce  qu’un  grand  malade  étoit 
tendu  fur  toute  la  face  de  la  ter* 

e W*  ” 

Dr  c’eft  une  autre  vérité  de  Foi, 
; Jefus  Chrift  eft  venu  Sc  a foufFert 

) Rom.  IV.  . Tradltuseft  proprer  deli&a  nof- 
& refurrexit  propter  juftificationein  noftram.  s 
) Rom.  V.  G.  Chriftus  pro  impiis  mortuus  eft. 

) Luc.  V.  11.  Noneftopus  valentibus  medious, 
•nale  habentibus.  Non  enim  veni  vocate  juftos  , 
leccatorqj  ad  pcrnitemiam. 

) S.  sïuguji.  fcrm.  17  j.  alias  9.  de  Verb.  ^4pojl. 
1.  num.  I.  Nulla  fuit  caufa  veniendi  Chrifto  Do- 
1 , Hifi  peccatores  falvos  facere.  Toile  morbos , 
vulncra  : nulla  caufa  eft  medicina:.  Si  venir 

cio  magnus  medicus , magnus  pcrtocum  orbem 
rum  jacebat  ægtotus. 
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la  mort  pour  tons  les  hommes  ; qu’il 
eft  le  Sauveur  , le  Médecin  , le  Ré- 
dempteur , le  Libérateur  , le  Média- 
teur de  tous  ; qu’il  ne  l’eft  pas  moins 
des  petits  enfans  , qui  n’ont  pas  encore 
l’ufage  de  la  raifon , que  des  adultes. 

Par  conféquent , tous  les  hommes 
généralement  font  enveloppés  dans 
une  meme  mafte  de  péché  & de  con- 
damnation. Les  enfans  n’en  font  pas 
exceptés.  Ils  font  eux-mêmes  perdus  , 
ïnjujles  , pécheurs  , malades  , piufqu’ils 
font  du  nombre  de  ceux  pour  qui 
Jefus-Chrift  eft  mort,  & qu’il  n’eft 
mort  que  pour  fauver  ceux  qui  étoient 
perdus , qui  étoient  malades , qui  étoient 
pécheurs  , & injujies,  « Notre  Sei- 
»>  gneur  , dit  le  Pape  S.  Leon  (i)  , 
« eft  venu  pour  détruire  le  péché  de 
» la  mort  j de  comme  il  n’a  trouvé 
»j  aucun  homme  exempt  de  péché , 
» c’eft  pour  la  délivrance  de  tous  qu’il 
« eft  venu.  » 

Si  un  feul  ejl  mort  pour  tous , dit 
l’Apôtre  faint  Payil  (z) , donc  tous  font 

(1)  S.  Léo.  Jerm,  a 9.  five  de  Nativ.  Dom.  cap.  ». 
Dominus  nofter  peccati  morcifquc  deftruftor  , fient 
nullutn  à reatu  libetuip  rçpcric,  ica  pro  fiberandis 
omnibus  venir. 

(i)  u Çorinth.  V.  i 4.  Si  unus  pro  oninjbus  îtiqç- 
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morts  : or  Jcfus-Chrifl  ejl  mort  pour 
tous.  Et  comment  s’enfuit-il  , de  ce 
qu’un  feul  eft  mort  pour  tous  , que 
tousfoient  morts } fi  ce  n’eft  , répond 
faint  Auguftin  , parceque  Jefus-Chrift 
qui  eft  mort  pour  tous  , n’eft  mort 
que  pour  rendre  la  vie  à ceux  qui 
étoient morts,  félon  cette  autre  parole 
du  même  Apôtre , lorfque  vous  étie £ 
morts  par  vos  péchés , Jefus-Chrijl  vous 
a fait  revivre  en  lui  , en  vous  pardon- 
nant tous  vos  péchés  ? « J’inlifte  fur 
« cette  conféquence  , difoit  faint  Au- 
93  guftin  aux 
»>  que'de  to 
» vos  réfiftances  : c’eft  un  breuvage 
» falutaire  : prenez- le,  je  vous  en 
> conjure.  Je  ne  puis  fouffrir  que 


Pélagiens  (i)  ; je  l’incul- 
utes  mes  forces  malgré 


jus  eft  : ergo  omnes  mortui  funt.  Et  pro  omnibus 
lortuus  eft  Chriftus. 

(ï)  S.  ^4uguft.  lib.  6.  contra  Julian,  cap.  4.  num.fi. 
j modo  itaque  incelligimus  mortuos  , pro  quibus 
n ni  b u s unus  mortuus  eft  Chriftus , quomodo  alibi 
de  : Et  vos  cum  mortui  ejjetis  in  deliftis  & prœputio 
rnis  veflr * ,vivificavit  cum  illo.  Ac  per  hoc  , unus  . 
quir  , pro  omnibus  mortuus  eft  , ergo  omnes  mortui 
it  : oftendens  fierinon  potuiife  ut  morererur  nifi 
ï morcuis.  Ex  hoc  enim  probavic  omnes  mortuos 
ï , quia  pro  omnibus  mortuus  eft  unus.  Impingo  , 
ulco,  infercio  reeufanti:  accipe,  falubreeft  , nolo 
riaris.  Unus  pro  omnibus  mortuus  efi  , ergo  om- 
rnortui  funt.  Vide  quia  confequens  effe  voluit , 

întclligantur  omnes  mortui  , fi  pro  omnibus 

■*“»  * * • 


loi  Inflruclion  Pafloralc 

w vous  perfiftiez  dans  une  erreur  qui 
» vous  donne  la  mort.  Si  les  enfans 
« ne  contractent  point  de  péché  par 
»>  leur  naitfance , ils  ne  font  pas  morts  : 
» & s’ils  ne  font  pas  morts , celui  qui 
* » n’eft  mort  que  pour  ceux  qui  éroienc 
» morts  , n’eft  pas  mort  pour  eux. . . . 
» Cependant  vous  avouez  vous-mêmes 
w que  Jefus-Chrift  eft  mort  pour  les 
« enfans  comme  pour  les  adultes.  Vous 
» ne  pouvez  donc  pas  nier  qu’ils  ne 
« contractent  en  naiflant  le  péché  ori- 
» ginel.  Car  par  où  font-ils  morts  y fi 
» ce  n’eft  pas  par  ce  péché  ? Pouvez- 
»*  vous  trouver  dans  ces  enfans , qui 
*»  ne  font  que  de  naître , une  autre 
» mort  que  celle-là , à raifon  de  la- 
/ ” quelle  Jefus-Chrift , qui  n’eft  mort 

« que  pour  ceux  qui  étoient  morts  , 
« foit  mort  pour  eux  ? » 
te  pêché  ori-  Le  Baptême  des  enfans  a toujours 
fn 1 pl ufieurs6  regardé  comme  une  preuve  fenfi- 

aonieres  pr  blé  de  ces  deux  vérités , ôc  que  Jefus- 


mortuus  eft Si  nutlum  crahunt  peccatumparvuli, 

non  funt  morcui.  Si  non  funr  mortui  , non  eft 
roorcuus  pro  eis , qui  non  eft  morcuus  nifi,  pro  mor- 

tuis Nullo  modo  igitur  negare  permitteris  eos 

traherc  originale  peccatum.  Nam  mortui  unde  , il 
non  inde  -,  auc  propcer  qpam  mortem  parvulorum 
morruus  eft , qui  non  eft  mortuus  nifi  pro  mortuia  ) 
Eumquc  eu  mortuum  pro  parvulis  confirais. 
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Chrift  eft  mort  pour  eux  , & qu’ils  la  néceffité  & 
naiflènc  dans  le  péché.  5arples  «ftets 

r 1 /•  1 , - du  Bapceme 

1.  Sa  neceliite  pour  le  lalut  ’y  necef-  desenfans. 
Cité  fl  abfolué  , que  5 félon  la  parole 
de  la  Vérité  même  , quicçnque  rieji pas 
régénéré  par  Veau  & par  le  Saint-Ef- 
prit , ne  peut  entrer  dans  le  Royaume 
de  Dieu  (1)5  d’où  il  fuit  qu’il  ne  peut 
avoir  pour  partage  que  la  damnation 
éternelle. 

1.  L’application  qui  nous  y eft  faite 
de  la  Mort , de  la  Sépulture  & de  la 
Réfurreébion  de  JefusrChrift.  Car  tous 
tant  que  nous  fommes  qui  avons  été 
bapdfés  en  Jefus-Chrijt , dit  S.  Paul  (2) , 
nous  avons  été  baptifés  en  fa  mort . 

Nous  avons  été  enfévelis  avec  Jefus- 
Ckrijl  par  le  Baptême  pour  mourir  au 
péché  ; afin  que  comme  Jefus-Chrijt _ 
ejl  reffufcité  d'entre  les  morts  par  la 
gloire  de  fon  Pere , nous  marchions  aufji 
dans  une  vie  nouvelle. 


(1)  Joan.  III.  f.  Nifi  quis  renatus  fueritex  aqui 
c Spiritu  Sanfto  , non  poteft  incroire  in  Regnum 
>ei. 

(x)  Rom.  VI.  5.64.  Quicumque  baptizati  fumus 
1 Chrifto  Jcfu  , in  morte  ipfius  baptizati  fumus. 
‘onfepulri  enim  fumus  cum  Chrifto  per  Baptifmum 
1 mortem , ucquomodo  Chriftus  furrexit  à mortuis 
-r  gloriam  Patris , ica  & nos  in  novitate  vies  anv 
licmus. 

E iv 
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3.  Son  effet  propre,  qui  eft  la  ré- 
mifïion  des  péchés  , comme  toute 
l’Eglife  en  fait  une  profefïion  exprefïe 
par  ces  paroles  dutSymbole  que  nous 
difons  à la  Meffe  : Je  confejje  un  feul 
Baptême  établi  pour  la  rémijjion  des 
pêchés  : CQNFITEOR  UNUM  BAP- 
TI  SM  A IN  REMI  S SI  ON  EM  PECCA- 
torum  ; paroles  pleines  d’énergie  , 
d’où  les  Conciles  tenus  contre  les 
Pélagiens  ont  tiré  un  argument  invin- 
cible de  la  vérité  du  péché  originel  ( 1 ). 

En  effet  s’il  n’y  a qu’un  feul  Baptême , 
ôc  fi  c’eft  pour  la  rémiflion  des  péchés 
qu’il  a été  établi , il  eft  clair  qu’à  qui 
que  ce  foit  qu’on  le  conféré , loit  aux 
enfans,  foit  aux  adultes , il  opéré  dans 
les  uns  & dans  les  autres  la  rémiffion 
des  péchés  : ce  qui  fuppofe  que  les  en- 
fans  eux  - mêmes  font  coupables  de 
jpéché  ; &que  ce  péché  , qui  ne  peut  • 
être  autre  que  le  péché  originel , leur 
eft  remis  par  le  Baptême. 

4.  Les  exorcifmes  , dont  par  un 
ufage  perpétuel  depuis  les  Apôtres  , 
le  Baptême  , des  enfans  même  , a 

( 1)  Voyez  le  Concile  de  Carthage  de  l’an  41S. 
Can.  1.  dans  l’Appendix  du  X.e  tome  de  faine  Au- 
guftia. 


i 
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toujours  été  précédé  , & par  lefquels 
l’Eglife  commande  au  Démon  de  for- 
tir  de  l’ame  du  Catéchumène  : exor- 
cifmes , comme  faint  Auguftin  l’a  fou- 
vent  remarqué  dans  fes  Livres  contre 
les  Pélagiens  (1),  qui  feroient  inju- 
rieux à Dieu  , fi  les  enfiins,  fur  qui 
on  les  fait , n’étoient  pas  par  le  péché 
fous  la  puifiTance  du  Prince  des  ténè- 
bres. 

Le  Pape  faint  Celeftin  n’a  pas  moins 
infifté  fur  cetce  preuve  dans  les  déci- 
dons ou  capitules  inférés  à la  fin  de 
fa  Lettre  aux  Evêques  des  Gaules. 
« Ne  regardons  pas  fans  fruit,  dit  ce 
wPape(i),  ce  que  la  fainte  Eglife 
« pratique  uniformément  par  toute 


(1)  Voyez  S.  Auguftin  epift.  194.  aliàs  iQf.  ad 
Sixtum  , cap.  îo.  num.  4 6.  lib.  z.  Oper.  impetf. 
cap.  181.  & lib.  5.  cap.  199. 

(i)  Cxlcft  Pap.  epijl.  ad  Epifc.  Gallia  , cap.  11. 
in  sdppend.  tom.  10.  S.AuguJt.  pag.  134.  Illud  etiam 
quod  circa  baptizandos  in  univerfo  snundo  Santta 
Eccleiîa  uniformiccr  agit  , non  otiofo  contcmple- 
mur  intuitu  , cùm  five  parvuli , five  juvenes  ad  re- 
generationis  veniunt  Sacramentum  , non  priùs  fon- 
tem  vitæ  adeunt  , quant  exorcifmis  & exfufiRationi- 
bus  cfericorum  fpiritus  ab  eis  immundus  abigatur  ; 
ut  tune  verè  apparent , quontodo  princeps  mundi 
hujus  ntittatur  foràs  , & quomodo  priùs  alligetut 
fottis  , 6t  deinccps  vafaejus  ditipiantur  , iq  poifef- 
fionent  tranilata  vidons,  qui  captivant  ducit  cap- 
tiyitatem  St  dat  dona  hominibus. 

E v 


le  dogme 
du  péché  ori- 
ginel décide 
par  pluficurs 
Conciles , & 
en  dernier 
lieu  par  le 
Concile  de 
Trente.  Qua- 
tre Canons  de 
ceConcile  fur 
cette  matière. 


i o 6 Injîruclion  PajloraU 

» la  terre  à l’égard  de  ceux  qui  doi- 
» vent  recevoir  le  Baptême.  Soit  que 
« ce  foient  des  enfans,  ou  des  adultes, 
» qu’on  préfente  à ce  Sacrement  , 
» l’Eglife  ne  les  admet  aux  Fonts  fa- 
» crés  qui  donnent  la  vie  , qu’après 
» avoir  chalfé  d’eux  l’efprit  impur  par 
» les  exorcifmes  ôc  le  fouffle  de  fes 
» Miniftres  ; pour  montrer  d’une  ma- 
» niere  fenfible  qu’il  s’agit  de  chalîer 
» le  Prince  de  ce  monde , d’enchaîner 
d’abord  le  fort  armé,  & de  lui  en- 
»»  lever  enfuite  fes  dépouilles  , pour 
» les  faire  pafler  en  la  pofïellion  du 
« vainqueur , qui  a enlevé  au  Démon 
s»  une  multitude  de  captifs,  en  s’en 
js  rendant  le  maître  , & qui  répand 
» fes  dons  fur  les  hommes.  » 

Ces  preuves  qui  réfultent  du  Bap- 
tême des  enfans , rendent  le  dogme 
du  péché  originel  Ci  palpable  & G 
populaire , qu’il  n’eft  pas  étonnant 
que  tous  les  Fidéles,les  ignorans  auffi- 
bien  que  les  fçavans,  fe  foient  élevés 
contre  Pélage  & fes  Seéfcateurs  , lorf- 
qu’ils  attaquèrent  ce  point  fondamen- 
tal de  la  Foi.  Leur  heréfie  fut  auditôt 
condamnée  d’un  confentement  una- 
nime par  l’Eglife  Grecque  , comme 
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par  l’Eglife  Latine  où  elle  avoir  pris 
naiflance.  Plufieurs  Conciles  tenus  en 
Afrique  & ailleurs  lui  portèrent  les 
premiers  coups  j l’autorité  du  Saint- 
Siège  appuya  leur  jugement  } tout 
l’univers  Catholique  y applaudit,  & 
le  Concile  général  d’Ephèfe  , afTem- 
blé  contre  Neftorius  , confirma  les 
anathèmes  prononcés  contr’eux. 

En  dernier  lieu,  le  Concile  de 
* * 

Trente  a renouvellé  tous  les  décrets 
des  anciens  Conciles  , & a renfermé 
en  abrégé  dans  fes  Canons  toute  la 
Doéfcrine  de  l’Eglife  fur  un  dogme  fi 
important.  Nous  ne  croyons  pas  pou- 
voir rien  faire  de  plus  utile  pour  vo- 
tre intlrucfcion  , que  «Je  vous  mettre 
fous  les  yeux  ces  décidons  fi  refpec- 
tables  , qui  font  la  régie  de  votre 
Foi. 

Premier  Canon.  « Si  quelqu’un  ne 
» confefie  pas  , difent  les  Peres  de 
» ce  Concile  (1)  * qu’Adam  le  premier 
« homme  , après  avoir  tranfgretfe  le 
» commandement  de  Dieu , a perdu 
»>  aufiitôt  la  juftice  & la  faintetedans 

O)  Çoncil.  Trident.  Sejf.  5.  de  Peccato  Origin. 
Cnn.  1.  Si  quis  non  confitetur , ptimum  horainem 
Adam  y cùm  mandatiun  Dei  ia  Paradifo  fuiffec  uaof- 

E vj 
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» laquelle  il  avoit  été  créé  , 5c  que 
» par  le  crime  de  cetre  prévarication 
»>  il  a encouru  la  colere  5c  Tindigna- 
» tion  de  Dieu  , 5c  en  conféquence 
w la  mort  dont  Dieu  l’avoit  menacé  , 
»»  ôc  avec  la  mort  l’efclayage  fous  la 
» puilTance  de  celui  qui  a eu  enfuite 
l’empire  de  la  mort , c’eft-à-dire  , 
»- du  Diable  , 5c  que  par  cette  même 
» prévarication  Adam  tout  entier  a 
été  changé  & détérioré  dans  l’ame 
» 5c  dans  le  corps  } qu’il  foit  ana- 
« thème.  » 

Second  Canon.  « Si  quelqu’un  dit 
»>  que  la  prévarication  d’Adam  n’a 
» nui  qu’à  lui  feul , ôc  non  à fa  pofté- 
» rité , & que  <fe  premier  homme  , 
» en  perdant  la  fainteté  5c  h juftice 
» qu’il  avoit  reçues  de  Dieu  , les  a 


grefTus  , ftatlm  fan&itatem  & juftitiam  , in  qnâ 
conftitutus  fuerat , amiiïlTe  , incurrifleque  per  offen- 
fam  prævaricarionis  hujufmodi  iram  & indignario- 
tionem  Dei  , arque  ideo  morcem  , quam  antea  illi 
comminarus  fuerat  Deus , & cum  morte  captivitarem 
fuh  ejus  poreftate  qui  mortis  deinde  habuit  impe- 
rium , hoc  cft , Diaboli,  totumque  Adam,  per  il- 
lam  prarvaricationis  ofFenfam  , fecundùm  animam 
& corpus  iu  deterius  commutatum  fuilfe  ; auathema 
fit. 

Can.  i.  Si  quis  Ad.r  prævaricarionem  fîbi  foti  , & 
non  ejus  propagini , aflerir  nocuiiîè  ; & acceptam  à 
Deo  fanitiutem , & jufticiani , quam  pcrdidi; , Æbi 
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» perdues  pour  lui  feul , & non  pas 
» pour  nous  ; ou  que  s’étanc  fouillé 
» par  le  péché  de  fa  défobéiftànce  , il 
y>  n’a  tranfmis  à tout  le  genre  humain 
te  que  la  mort  & les  peines  du  corps, 
» 8c  non  le  péché  même  qui  eft  la 
« mort  de  l’ame  ; qu’il  foit  anathème  : 
» car  c’eft  contredire  l’Apôtre  , qui 
w dit , que  le  pèche  ejl  entré  dans  le 
« monde  par  un  feul  homme  , & la 
»•  mon  par  le  péché  ; & qxïainjî  la  mort 
»»  a pajfé  dans  tous  les  hommes  par  un 
w feul , en  qui  tous  ont  péché.  »> 
Troijième  Canon.  « Si  quelqu’un  dit 
»>  qtie  ce  péché  d’Adam , qui  eft  uni- 
w que  dans  fon  origine  , & qui  paftant 
»»  dans  tous  les  hommes  par  la  géné- 
yy  ration  , 8c  non  par  l’imitation  , de- 
» vâent  propre  8c  intrinfeque  à chacun 
yy  en  particulier  , peut  être  effacé , ou 
y»  par  les  forces  de  la  nature  humaine  , 

foli , & non  nobisetiam  eum  perdidiffè  ; aut  inqui- 
natum  ilium  pet  inobcdienriae  peccatum  , mortem  Sc 
pcenas  corporis  tantùm  in  oranc  genus  humanum 
transfiidiffe  , non  aucem  8c  peccatum  quod  mors  eft 
animæ  ; anathemafit , cùm  contradicac  Apoilolodi- 
centi  : Per  utium  hominem  peccatum  intravit  in  mun- 
dum  , & pe?  peccatum  mors  ; & ita  in  orr.nes  homi- 
nes  mors  pertranftit  , in  quo  omnes'peccaverunt. 

Can.  3.  Si  quishoc  Adæ  peccatum  , quod  origine 
unumeft  , 8c  propagatione  , non  imiratione  transfu- 
. fum  omnibus  , ineft  unicuique  proprium , vel  p« 
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» ou  par  quelqu’autre  remède  que  par 
» les  mérites  du  feui  & unique  Mé~ 
« diateur  Notre  Seigneur  Jefus-Chrift, 
» qui  nous  a réconciliés  avec  Dieu  par 
» fon  fang , & qui  a été  fait  pour  nous 
»»  notre  jujlice  , notre  fanctification  & 
» notre  rédemption  ; . qu’il  foie  ana- 

» thème  : car  il  ri  y a pas  fous  le  ciel 
»>  d'autre  nom  donné  aux  hommes  , par 
» lequel  nous  devions  être  fauves  : ce 
» qui  a fait  dire  au  faint  Précurfeur, 
» en  montrant  Jefus  Chrift  : Voilà 
» V Agneau  de  Dieu  : voilà  celui  qui 
•>  ôte  les  péchés  du  monde.  » 

Quatrième  Canon.  » Si  quelqu’un 
» nie  qu’il  faille  baptifer  les  enfans 
« nouvellement  nés  , eu  dit , qu’en- 
» core  qu’on  les  baptife  pour  la  ré- 
« million  des  péchés , ils  ne  contrac- 
« tent  en  naifïant  d’Adam  , aucun 
»»  péché  originel  qui  ait  befoin  d’être 

humanænaturæ  vires , vel  per  aliud  remediura  afle- 
rit  tolli  , quàm  per  meritum  unius  Mediatoris  Do- 
mini  noftri  Jefu  Chriiti , oui  nos  Deo  reconciliavit 
in  fanguine  fuo  , faüus  nobis  juftitia , & fanftifica- 
ïio  , & redemptio  ; .....  anathemafît:  quoniam  non 
ejl  aliud  nomen  fub  coelo  datum  hominious  , in  quo 
oporteat  nos  falvos  fieri.  Unde  ilia  vox  : Ecce  signus 
Dei  : ecce  qui  tollit  peccata  mundi. 

Can.  4.  Si  quis  parvtilos  recentesab  urerismatrum 

baptizandos  negat  } aut  dicic  in  rcmiffionem 

quidem  peccatorum  eos  baptizari , fed  nihilex  Ada» 
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« expié  & lavé  par  le  bain  de  la  régé- 
« iflration  , pour  qu’ils  obtiennent  la 
»»  vie  éternelle  : d’où  il  réfulte  que  la 
» forme  du  Baptême , inftitué  pour 
» la  rémiflion  des  péchés,  n’a  point 
» de  vérité  6c  fe  trouve  faufFe  en  eux  j 
» qu’il  foit  anathème  : car  ces  paroles 
»*  de  l’Apôtre , le  péché  eji  entré  dans 
n le  monde  par  un  feul  homme  & la 
» mort  par  le  péché  ; & ainji  la  mort 
» a pajje  dans  tous  les  hommes  par  un 
» feul,  en  qui  tous  ont  péché , ne  doi- 


» vent  pas  s’entendre  autrement  que 
» l’Eglile  Catholique  répandue  par 
» touce  la  terre  , les  a toujours  enten- 
» dues.  C’eft  conformément  à cette 


»*  Régie  de  la  Foi,  fondée  fur  la  Tra- 
» dition  dets  Apôtres,  que  lesenfans 
» même  , qui  n’ont  pu  commettre 
»>  aucun  péché  par  leur  propre  vo- 


trahcre  original»  peccati , quod  régénération»  lava- 
cro  necefle  fit  expiari  ad  vitam  a*ternam  confequen- 
dam  : unde  fit  confequens , ut  in  eis  forma  Baptifma- 
tis , in  remiffionem  peccatorum  , non  vcra , ftd  falfa 
inrelligatur  -,  anathema  fit.  Quoniam  non  aliter  in- 
telligendum  eft  quod  dixit  Apoftolus  , Per  urtum 
hominem  peccacum  intravit  in  mundum  , & per  pec~ 
catum.  mors  ; & ica  in  omnes  homines  mors  pertran- 
Jiic  in  quo  omnes  peccaverunt , nifi  quemadmodum 
Catholica  Ecclefia  tibique  dilfufa  femper  imellexit. 
Propter  hanc  enim  régulant  Fidei  ex  traditione  Apof- 
tolorum  etiam  parvuU , qui  nihil  pcccatoru»  in  fie- 
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» lonté , font  baprifés  avec  vérité  pour 
» la  rémiflion  des  péchés,  afinTjue 
» le  péché  qu’ils  ont  contraété  par  la 
» génération  , foit  purifié  & effacé  en 
»*  eux  par  le  facremenc  de  la  régéné- 
» tion.  » 


Le  péché  ori- 
ginel prouvé 
îenfiblemcnt 
par  les  mife- 
res  de  cet  ce 
vie, lie  en  par- 
ticulier par 
l’ignorance 
fie  pat  la  con- 
cupifcence. 


Enfin  quelle  foule  de  preuves  du 
péché  originel  ne  nous  fournit  pas 
tous  les  jours  cette  multitude  innom- 
brable de  miferes  de  toute  efpéce , 
intérieures  & extérieures  , dont  le 
genre  humain  eft  accablé  ? Qui  pour- 
roit  décrire  toute  l’étendue  de  ce  joug 
pefant  impofé , comme  parle  l’Ecritu- 
re (i)  , fur  Us  enfans  d’Adam  depuis 
h jour  quils  forcent  du  fein  de  leur 
mere , jufqu’à  celui  ou  par  la  fépulture 
ils  rentrent  dans  le  fein  déjà  terre  leur 
mere  commune  ? Or  quelle  eft  la  caufe 
d’un  traitement  fi  rigoureux , finon 
que  tous  les  hommes  nai  fient  pécheurs 
éc  redevables  à la  juftice  de  Dieu  ? 


metipfis  adhue  committere  potuerunt  , ideo  in  re- 
miffionem  peccatorum  véracités  bàptizantur , ut  in 
eisregenerationc  mundetur..,  quod  generatioue  traxe- 
runt. 

(i)  Eccli.  XL.  i.  Occupatio  magna creata  eft  om- 
nibus hominibus,  fit  jugum  grave fuper  filios  Adam  , 
à die  exicûs  de  ventre  marris  eorum  , ufqne  in  diem. 
fepulturæ  in  matrem  omnium.  [ Voyez  la  fuite  de 
ce  Chapitre  jufqu’au  verfer  io.  ] 
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Car , quand  il  feroit  poffible  d’allé- 
guer d’autres  raifons  par  rapport  aux 
adultes , en  difant , par  exemple , que 
ces  miferes  fervent  ou  à punir  les  pé- 
chés aétuels  qu’ils  ont  commis,  ou  à 
éprouver  5c  exercer  leur  vertu  , ou  à 
augmenter  leur  mérite  ; il  eft  vifible 
qu’aucune  de  ces  raifons  ne  peut  avoir 
lieu  à l’égard  des  enfans , puifqu’étant 
privés  de  l’ufage  de  la  raifon , il  n’y 
a en  eux  ni  péchés  aétuels  à punir  , ni 
vertus  à exercer  , ni  mérites  à acqué- 
rir : 5c  cependant  à combien  de  dou- 
leurs 5c  d’infirmités  ne  les  voyons- 
nous  pas  tous  les  jours  expofés  ? 

Que  dirons-nous  des  play  es  fi  affli- 
geantes de  l’ignorance  5c  de  la  concu- 
pifcence  ? Pourquoi  l’efprit  de  l’hom- 
me , qui  n’a  été  créé  que  pour  con- 
noître  la  vérité , fe  trouve-t-il  cepen- 
dant enveloppé  de  fi  épaiffès  ténèbres  ? 
Pourquoi  n'eft-ce  qu’avec  tant  de 
peines  5c  de  difficultés  qu’on  peut  enfin 
parvenir  à un  afièz  petit  nombre  de 
connoiftances  , prefque  toujours  mê- 
lées de  beaucoup  d’obfcurité  5c  d’in- 
certitude ? Quelle  eft  la  caufe  de  ce 
funefte  aveuglement , qui  fait  fi  fou- 
vent  prendre  le  faux  pour  le  vrai,  les 
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ténèbres  pour  la  lumière , le  mal  pour 
le  bien , des  voies  qui  mènent  à la 
perdition  , pour  la  voie  droite  qui 
conduit  à la  vie  ? Doù  vient  que  le 
cœur  de  l’homme  , créé  pour  Dieu 
qui  eft  fa  derniere  fin  , capable  de 
l’aimer  & de  le  pofieder,  &c  incapa- 
ble d’être  heureux  par  aucun  autre 
objet , n’a-t-il  par  lui-même  de  pen- 
chant & de  mouvement  que  pour  les 
plaifirs  fenfibles  & pour  les  faux  biens 
de  la  terre  ? Pourquoi  voyons  - nous 
tous  les  jours  fe  vérifier  fi  fenfible- 
ment  cette  parole  de  l’Ecriture  , les  - 
penfées&  les  affections  du  cœur  humain 
font  portées  au  mal  dés  fa  plus  tendre 
jeuneffe  (i  ) ? D’où  peuvent  naître  dans 
les  enfans  tant  d’inclinations  vicieufes 
& déréglées  , qu’on  y apperçoit  ficôc 
qu'ils  donnent  les  premiers  lignes  de 
connoifiânce  , finon  d’une  fource  cor- 
rompue &c  viciée  dès  fon  origine  ? 

Ainfi , pour  peu  qu’on  réfléchifle 
fur  ce  qu’on  éprouve  au-dedans  ôc  au 
dehors  de  foi-même  ; une  trifte  expé- 
rience fe  joint  à la  révélation , pour 
nous  convaincre  que  nous  apportons 

[i]  Genef.  VIII.  u.  Senfus  & cogitatio  humani 
( ordis  in  malum  prôna  (une  ab  adotefcenciâ  fuâ. 
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en  nailTant  une  nature  fouillée  , in- 
jufte , 8c  péchereftè. 

Qu’on  ne  s’imagine  pas  pouvoir  Prétendre 
çluder  un  argument  fi  demonftratif,  3u  pé^h/d'A- 
en  répondant  que  les  fuites  du  péché  dam  pa£Te  c» 
d’Adam  paflent  à fes  defcendans , fans  pTché 
que  le  péché  même  y pafie.  Saint  Au-  .même  y paf- 
guftin  , 8c  les  Conciles  apres  lui , ont  fe’Dicu  d’ia- 
enlevé  à l’erreur  cette  fragile  refiource,  jufticc. 
en  montrant  qu’il  eft  indigne  de  Dieu 
8c  contraire  à fa  juftice  , de  faire  por- 
ter à des  innocens  la  peine  d’un  péché 
qui  leur  feroit  étranger. 

-t<  Il  ne  s’agit  pas  ici , » dirons- 
nous  avec  M.  Bofluet , qui  ne  parle  , 
lui-même  que  d’après  la  T radition  ( 1 ) , 

« de  difputer  fi  Dieu  pouvoir  abfo- 
»»  lument  créer  l’homme  mortel.  In- 
» dépendamment  de  ces  queftions 
» abftraites,  8c  en  regardant  feule- 
*»  ment  les  chofes  comme  elles  font 
« établies  dans  l’Ecriture , il  eft  cer- 
» tain  que  la  mort  y eft  marquée  com- 
» me  la  peine  précife  de  la  défobéif* 

»»  fance  d’Adam.  Le  texte  de  la  Genèfe 
*»  y eft  exprès.  Saint  Paul  ne  le  pou- 
w voit  pas  confirmer  plus  exprefie- 

(1)  Défenfe  de  la  Tradition  8c  des  Saints  l’ercs* 
liv.  8.  chap.  ii.  pag.  i$6,  1 
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» ment  , ni  parler  • en  termes  plus 
» clairs  , que  lorfqu’il  a dit , la  mort 
« ejl  la  folde  , le  paiement  , la  peine 
» du  péché. . . . L’erreur  des  Pélagien* 
•*  eft  d’avoir  cru , que  fous  un  Dieu 
»>  jufte  la  peine  ....  pût  fe  trouver 
• » ou  le  péché  ne  fe  trouve  pas.  Or 
»»  cette  erreur  eft  ft  contraire  aux  pre- 
» mieres  notions  que  nous  avons  de 
« la  juftice  de  Dieu,  que  le  Concile 
» d’Orange ....  déclare  que  faire  pajfer 
**  la  mort  , qui  ejl  la  peine  du  péché  , 
» fans  le  péché  même  , cef  attribuer  à 
» Dieu  une  injujlice  , & contredire 
• >»  V Apôtre,  qui  dit  que  LE  PÈCHE  EST 

»»  ENTRÉ  DANS  LE  MONDE  PAR  UN 
» SEUL  HOMME  , & que  PAR  LE 
>»  pèche  , LA  mort  , qui  en  eft  la 
» peine  , a passé  a tous  par  celui 
” EN  QUI  TOUS  ONT  PÉCHÉ  (i).  •» 

n°UuelUfens  difficulté  apparente  que 

l’Ecriture  dit  les  Pélagiens  euftènt  à oppofer  à une 
^Aes^chés  Preuve  ^ claire , eft  celle  qu’ils  tiroient 

desPeres  dans  des  endroits  de  l’Ecriture  , où  Dieu 
leurs  enfans. 

(i)  Conc.Araufic.r.umCan.x.  Si  quis mor- 

tem  tantùm  corporis  , quæ  pœna  peccati  eft  , non 
autem  & peccatum , quod  mors  eft  animæ  , ppr  unum 
hominem  in  omne  genus  hominum  tranfiiile^eftatur, 
injuftitiam  Deo  dabit  , contradicens  Apoftolo  di- 
centi , Per  unum  hominem , &c. 
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déclare  qu’il  punit  les  péchés  des  peres 
dans  leurs  enfans , quoiqu’il  foie  cer- 
tain que  les  péchés  des  peres  particu- 
liers ne  paffent  point  à leurs  defeen- 
dans. 

Mais  cette  difficulté  n’a  point  em- 
barraffiéles  faintsDéfenfeurs  de  la  Foi. 
« Un  principe  de  faint  Auguflin , » 
dit  encore  M.  Boffiiet  (1) , « portera 
~ notre  vue  plus  loin  , 6c  nous  fera 
y*  dire  qu’à  remonter  à la  fource , ce 
»>  ne  font  point  proprement  les  péchés 
» des  peres  immédiats,  qui  font  fouf- 
»»  frir  les  enfans  jufqu’à  la  troîTiéme 
•»  & quatrième  génération.  Selon  la 
» doétrine  de  Moyfe , ces  juftices  par- 
» ticulieres  que  Dieu  exerce  fur  eux 
» pour  les  péchés  de  leurs  peres , font 
» fondées  fur  celle  qu’il  exerce  en  gé- 
»»  néral  fur  tout  le  genre  humain  , 
» conime  coupable  en  Adanf , & dès- 
» là  digne  de  mort.  C’eft  par-là  que 
« tous  les  hommes  étant  originaire- 
*»  ment  pécheurs , font  auffi  condam- 
»*  nés  à la  mort  pour  ce  péché  , qui 
»»  efl:  devenu  celui  de  la  nature.  La 
»?  mort  qui  vient  enfuite  aux  parti- 

(1)  Défaite  de  la  Tradition  &:  des  Saints  Peres  , 
liy.  8,  chap.  14.  pag.  1^7.  £c  1^8. 
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culiers , diverfifiée  en  tant  de  ma- 
niérés , plutôt  aux  uns , plus  tard 
aux  autres  , à l’occafton  de  leurs 
propres  péchés  , ou  des  péchés  de 
leurs  derniers  peres  , dont  ils  font 
les  imitateurs , eft  toujours  julte  a 
caufe  du  péché  du  premier  Pere , en 
qui  ayant  tous  péché  , tous  auftî 
dévoient  mourir..#. 

« C’eft  ainh  , conclut  ce  Prélat  ( i ) , 
que  fe  juftifie  dans  tous  les  hommes 
cette  régie  de  la  juftice  Divine,  (i 
clairement  révélée  par  le  Saint-Ef- 
prit  dans  le  Livre  de  la  Sagefte  (i)  : 
Parceque  vous  êtes  jujle  , vous  dif- 
pofe^  de  toutes  chofes  jujlement , & 
vous  croye £ indigne  de  votre  puijfànce , 
de  condamner  ceux  qui  ne  doivent  point 
être  punis.  Car  votre  puijfànce  ejl  la 
fource  de  toute  jujlice  , & parceque 
vous  çtes  le  Seigneur  de  tous  , vous 
pardoryie^  à tous . Comme  s’il  difoit 
vous  êtes  bien  éloigné  de  punir  un 
innocent,  vous  qui  êtes  toujours 
prêt  de  pardonner  aux  coupables. 
Nous  voyons  donc  dans  cette  régie 

de  la  juftice  Divine  manifeftement 

r » 

(i)  Ibid.  cbap.  tj.  pag.  198.  8r  xç*. 

(i)  Sapienc.  XII.  15.  & if. 
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3»  révélée  , que  Dieu  ne  punit  pas  les 
» innocens  ÿ Sc  afin  que  rien  ne  nous 
3»  manque,  l’application  n’en  eft  pas 
»>  moins  expreifément  révélée  par 
33  faint  Paul , lorfqu’après  avoir  établi 
» que  la  mort  n’eft  venue  qu’en  pu- 
» nition  du  péché  , il  préfuppofe  que 
s>  tous  ceux  qui  meurent , & par  con- 
j>  féquent  les  enfans  , ont  péché.  Ils 
« n’ont  point  péché  en  eux- memes  : 
3»  ils  ont  donc  péché  en  celui  en  qui 
33  ils  font  tous  , comme  dans  la  fource 
» de  leur  être  : In  quo  omnes  pecca- 
» verunt.  C’eft  pourquoi  leur  mort  efl? 
33  jufte , pareeque  leur  péché  eft  véri- 
33  table  : & cette  loi  demeure  ferme  , 
$3  que  perfonne  n’eft  puni  de  mort  s’il 
» n’eft  pécheur  (*).  »» 

(*)  On  peut  voir  le  Dogme  du  Péché  Originel 
prouvé  avec  étendue  dans  ce  grand  ouvrage  de  M. 
Beffuet , livres  7.  8.  & 9. 
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ARTICLE  SECOND. 

Les  avantages  de  C homme  innocent 
méconnus  , ou  extrêmement  affai- 
blis par  les  FF.  Hardouin  & Ber - 
ruyer. 

RIen  ne  tend  plus  directement  a 
ébranler  la  foi  du  péché  origi- 
nel , que  de  prétendre  que  les  miferes 
auxquelles  l’homme  eft  maintenant 
#fujet  dans  l’anie  & dans  le  corps , 
font  fon  état  Ôc  fa  condition  natu- 
relle. C’eft  ce  que  les  Pélagiens  ont 
prétendu.  Lorfqu’ils  commencèrent  à 
mettre  au  jour  leur  héréfte , ils  difoient 
ouvertement  qu’Adam  avoit  été  créé 
mortel , & qu’il  auroit  fubi  la  loi  de 
la  mort , quand  même  il  n’auroit  pas 
péché.  Il  paroît  que  dans  la  fuite  , 
accablés  par  la  force  des  Textes  de 
l’Ecriture  qui  portent  que  la  mort  eft 
la  peine  du  péché , ils  font  convenus 
qu’Adam  auroit  été  exempt  de  la 
mort , s’il  avoit  perfévéré  dans  la  juf- 
tice  ; de  telle  forte  néanmoins  que 
cette  exemption  auroit  été  un  privi- 
lège 
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lege  & une  récompenfe  accordée  à Ta 
fidélité  , 8c  non  une  fuite  de  l’étac 
dans  lequel  il  avoit  été  créé.  Ils  en 
concluoienc  que , quoique  lanécellîté 
de  mourir  palfe  du  premier  homme 
à toute  fa  poftérité  , ce  n’eft  pas  une 
preuve  que  le  péché  meme  y palfe. 
Les  Sociniens  embralfent  auili  cette 
efpece  de  tempérament  ( 1 ).  Mais 
vous  avez  vu  ce  que.  les  Conciles  en 
ont  penfé , 8c  avec  quelle  clarté  ils 
décident  que  faire  porter  aux  enfans 
d’Adam  la  peine  d’un  péché  qui  leur 
feroit  tout-à-fait  étranger  , c’eft  accu- 
fer  Dieu  d’injuftice. 

La  différence  de  l’état  d’innocence 
8c  de  l’état  préfenr  où  nous  fommes, 
eft  marquée  en  termes  trop  formels 
dans  les  Livres  faims  , 8c  reconnue 
trop  univerfellement  dans  I’Eglife  , 
pour  que  les  FF.  Hardouin  8c  Berruyer 
ayent  ofé  la  nier  ouvertement.  Mais, 
ourre  qu'ils  foutiennent  que  les  mife- 
res  de  notre  état  préfent , de  quelque 
nature  qu’elles  foient,  ne  font  pas  par 
elles-mêmes  des  fuites  ni  des  preuves 

* 

(j)  Voyez  Crelliusin  cap.  f.  Epift.  ad  Rom.  v.  iz. 
eom.  z.  pag.  114.  Et  Slichtingiusin  eumdem  locura  , 
rom.  3.  pag.  3oz.  & 303, 

Tome  IV", 
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Ces  Reli- 
gieux inrro- 
duifent  dans 
l’érat  d'inno- 
cence i.  de  la 
fatigue. 
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du  péché,  mais  la-condition  naturelle 
de  l’humanité  } en  combien  d’autres 
maniérés  ne  donnent-ils  pas  atteinte 
aux  précieux  avantages  de  l’état  d’in- 
nocence ? 

Le  Fr.  Berruyer  y met  expreffé- 
ment  de  la  fatigue.  Il  eft  dit  dans  la 
Genèfe  (i)  que  Dieu  amena  à Adam 
tous  les  animaux , les  oifeaux  du  ciel , 
les  bêtes  de  la*  terre  , afin  qu’il  leur 
donnât  à chacuns  des  noms  propres  à 
leurs  différentes  efpéces.  Ce  qui  mon- 
tre tout  à la  fois , dit  faint  Auguftin  ( ? ), 
& l’empire  de  l’homme  innocent  fur 
tous  les  animaux  , même  les  plus  fé- 
roces & les  plus  fauvages,  & l’éten- 
due des  connoilîances  naturelles  dont 
fon  efprit  étoit  orné.  A ce  récit  de 
l’Auteur  facré  , le  Fr.  Berruyer  ajoute 
de  fon  chef , que  cet  exercice  qu’Adam 
yenoit  de  faire  L’AVOIT  FATIGUÉ  9 
& qu  il  s’endormit  (3),  comme  fi  ce 
fommeil  eût  été  l’effet  de  la  fatigue 
& de  l’accablement.  L’Ecriture  ne  dit 
rien  de  femblable.  Elle  marque  au 

(1)  Gençf.  II.  te  1 ». 

(1)  S.  Auguft.lib.  1.  Oper.  împerf.  cap.  1. . 

(3)  Berr.  i.  parf.  tom.  3.  liv.  i.pag.  30.  [ Dans 
la  nouvelle  édition  ,pag.  13.  il  y a un  apparemment , 
qui  ne  remédie  à rien  ; i’avoit  apparemment  fatigué,] 
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contraire  que  ce  fut  le  Seigneur  Dieu 
*•  'qui  envoya  alors  à Adam,  un  profond 
fommeil  (1),  auquel  faint  Jerome  & 
plufieurs  Peres  ont  donné  le  nom 
d'extafe  (2). 

Au  même  endroit  cet  Hiftorien  at-  1 * * 4 ’?„c  1 '5no*  - 

• « • l«4IAww< 

tribue  à l’homme  innocent  l’ignorance 
de  chofes  qu’il  n’eft  pas  à préfumer 
qu’il  ne  fçut  pas.  «•  Adam  , dit-il  (5), 

» voyant  les  animaux  paiTer  en  revue, 

» remarqua  qu’ils  fe  préfentoient  de- 
« vant  lui  deux  à deux  dans  chaque 
« efpéce  , sans  sçavoir  encore  la 
» raison  de  cette  société.  » 

Mais  quel  degré  d’ignorance  n’ex- 
prime pas  la  façon  , d’ailleurs  très-in- 
décente , dont  il  parle  d’Eve!  “ Arri- 
» vée , dit-il  (4) , fous  l’arbre  fatal , 

» elle  vit  un  animal  qui  lui  parloir , 

» ET  TOUTE  NEUVE  ENCORE  , ELLE  ï*’y 
, « PÉNÉTRA  PAS  DE  MYSTERE.  » Eft-ce 

(1)  Genef.  Il-  ti. 

(i)  Voyez  S.  Jcïôme , Lib.  qu.efhonum  H tir  au.  in 

Genef.  S.  Epiphane  , Hxref.  48  cap.  i.  S,  AuguiHn  , ' • 

Lit*,  p.de  Genef.  adLitt.  cap.  1 p.  & Tratï.  19.  in  Joan. 
num.  10. 

(j)  Berr.ibid.  [Ces  dernicres  paroles , fa  ns  fça- 
< voir  encore  la  raifon  , &c.  font  un  des  endroits  qu’on 

a faic  fupprimec  à l’Auteur  dans  la  nouvelle  édition.  J k 

(4)  Ibid.  pag.  33.  [ On  lui  a fait  fuppriijicr  dans 
la  nouvelle  édition , pag.  16.  ces  mots  fl  choq»ans  r 
j outc  neuve  encore.  ] Vx 
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là  l’idée  que  l’Ecriture  5c  la  Tradition 
nous  donnent  de  l’état  de  perfection* 
dans  lequel  nos  premiers  parens  fu- 
rent créés,  8c  des  fublimes  connoif- 
fances  dont  leur  efprit  étoit  orné, 
avant  que  le  péché  l’eut  couvert  de 
ténèbres  pénales  ? 

î.y.concu-  Que  dirons-nous  de  la  concupif- 

ri cence , cette  fource  funefte  de  tant  de 

péchés  ? L’Apôtre  faint  Jean  la  divife 
en  trois  branches.  Tout  ce  qui  ejl  dans 
le  monde  , dit-il  (i),  ejl  concupifcence 
de  la  chair , c’eft-à-dire,  la  pente  à 
jouir  des  plaifirs  des  fens } & concu- 
piscence des  y eux  y c’eft-à-dire  , la  curio- 
Jité  ou  le  défir  prévenant  8c  inquiet 
de  tout  voir  8c  de  tout  fçavoir  $ & 

V orgueil  de  la  vie  : ce  qui , ajoute-t-il  » 
ne  vient  pas  du  Pere , mais  du  monde. 
C’eft-à-dire  que  Dieu  n’eft  pas  8c 
ne  peut  être  l’auteur  de  cette  triple 
concupifcence  , mais  , comme  l’expli- 
que faint  Auguftin  (2) , qu’elle  vient 

(1)  1.  Joan  II.  16.  Omnc  quod  eft  in  mando  » 
concupifcentia  carnis  eft,  Sc  concupifcentia  oculo- 
lum  , & fuperbia  vitx*  , quæ  non  eft  ex  Pâtre  , fed 
ex  nuicdo  eft. 

(r)  S.  vftug.  lib.  4.  Optr . imperf.  cap.  39.  Exmirn- 
do , id  eft  , ex  homioibns  , qui  per  illatn  & cum  illà 
Hafcuntur  mundo  , & procul  dubio  perisuri  tunt  A 
ni  il  rcuaicamur  Deo. 
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des  hommes , qui  , en  conféquence 
du  péché  du  premier  homme , naif- 
fent  au  monde  par  elle  8c  avec  elle , 
& qui  périront  indubitablement , s’ils 
ne  renailïent  pas  pour  Dieu. 

Nonobftant  un  oracle  fi  pofitif, 
nos  deux  Jéfuites  n’héfitent  pas  à pla- 
cer la  concupifcence  dans  le  Paradis 
terreftre.  Le  Fr.  Berruyer  le  fait  fahs 
façon  par  rapport  à la  curiofité  ,.qui 
eft  la  fécondé  branche  de  cette  racine 
empoifonnée.  Il  dit  d’Eve  qu’elle  étoit 
d’un  naturel  curieux  et  cré- 
dule (1)  : 8c  fuppofe  en  conféquence , 
fans  aucun  fondement  dans  les  Livres 
faints  , qu’auflï-tôt  après  fa  création , 
ce  tout  nouvellement  placée  dans  le 
*>  Jardin  délicieux  qui  devoir  être  l'on 
w pajais,  elle  fut  curieuse  d’en  re- 
» connoître  les  beautés,  8c  jamais, 
» ajoute-t-il,  curiosité  ne  dut  pa- 
» roître  plus  innocente  (z).»  Que 
ce  langage  8c  cette  doctrine  s’accor- 
dent mal  avec  les  principes  de  la  Re- 
Kg  ion  ! Elle  ne  permet  pas  de  penfer 

(1)  Berr.  i.  part.  tom.  i.  I17.  j.  pag.  54.  édition 
in- 4°.  & pag.  2.7.  de  la  nouv.édit  in-n. 

(1)  Ibid.  pag.  38.  première  édit,  ôc  pag.  16.  nouv. 
édit. 
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?[ue  le  premier  homme  ou  la  premier© 
emme , au  fortir  des  mains  de  Dieu, 
ayent  été  curieux.  Elle  ne  connoîr  pas 
non  plus  de  curiojîté  innocente , par- 
cequ’elle  entend  par  la  curiojité , un 
dénr  de  voir  &c  de  fçavoir  pour  le  feul 
plaifir  de  fatisfaire  fes  yeux  Sc  Ton 
efprit  : ce  que  la  morale  Chrétienne 
réprouve , comme  tout  autre  amour 
des  créatures  pour  elles-mêmes. 

Ce  que  le  Fr.  Berruyer  vient  de 
dire  de  la  curiohté , ces  deux  Auteurs 
conjointement  l’étendent  générale- 
ment à toutes  les  branches  de  la  con- 
cupifcence.  î-a  feule  différence  qu’ils 
mettent  fur  ce  point  entre  l’état  d’in- 
nocence &c  l’état  où  nous  fommes, 
c’eft , difent  ils , que  dans  le  premier , 
la  conçu pifcence  avoir  dans  ia  juftice 
originelle  un  frein  habituel  deftiné  a 
la  réprimer;  au  lieu • qu’elle  palTe  en 
nous  dejlituée  de  ce  frein  , par  la  perte 
qu’Adam  a faite  de  la  juftice  avec 
laquelle  il  avoit  été  créé.  Le  Fr.  Har- 
douin  a ouvert  la  voie  (i)  , & fon 

(ij)  Hdrd.  in  Epifl.  ad  Rom.  cap.  f. parapkr.v . ij. 
17.18  pag.  444.  col.  1.  Propter  delidum  unius  , es 
quo  univerfi  traxiinus  peccacum  originale  & concu- 
ÏISCENTIÆ  EFFREN ATIONEM  , & C.....  Si  peCCatO 

Adami  unius  fadum  cil  ut  rauhi  peccantes  spc  «oh- 
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Difciple  l’y  a fuivi  d’un  pas  ferme  8c 
intrépide. 

Celui-ci  s’étoit  déjà  expliqué  a ffez 
nettement  à ce^jet  dans  la  première 
Partie  de  fon  Hijloire  du  Peuple  de 
Dieu.  <«  Adam,  dit  iL(i),  étoit  sujet, 

» PARCEQU’lL  ÉTOIT  HOMME,  AUX  AP- 

» petits  du  corps  ; mais  il  trou- 

» voit  dans  l’heureux  tempérament 
»?  de  fon  corps  , 8c  dans  les  belles  dif- 
»»  polirions  de  fa  grande  ame  , un 

»»  FREIN  HABITUEL  AUX  DESIRS  DE  LA 

« partie  sensuelle,  il  étoit  averti 

*»  par  LES  MOUVEMÆNS  ET  LES  SAILLIES 
•»  DE  LA  CONCUPISCENCE  J mais  il  étOÎC 

« maître  de  suspendre  ce  s saillies 
r»  8c  ces  premiers  mouvemens , jufqu’à 

cupiscbktia  proptcrunumipfum  facta  ïffrkni  , 

Scc Fadtum  eftetiam  utomnesqui  pcccarenr, 

fervientes  concupiscentiæ  factæ  effreni  prop- 
ter  Adami  peccatum  , &c. 

(1)  Berr.  i.part.  tom.  3.  liv.  i.  pas.  109.  édition 
in- 40.  [ Les  julles  reproches  qu’on  a faits  à ce  fujec  à 
l’Auteur , l'ont  enfin  déterminé  à adoucir  ce  qu'il  y a 
de  trop  groflîerement  Révoltant  dans  ces  paroles.  Il 
s’exprime  ainfi  dans  la  nouvelle  édition  , p.  16.  & 17. 
«Parce  qu’il  étoit  homme  , il  devoir  être  averti  par 
«les  premières  imprefltons  des  objets  fenfibles  : mais 
« parce  qu’il  ctoit  homra»  innocent  & finguliere- 
« ment  favorifé  de  Dieu  , il  étoit  le  maître  de  fufi- 
v pendre  ces  premières  impreflions , jufqu'à  ce  qu’il 
« lui  plût  ou  de  les  fupprimer,  ou  de  les  fuivre.  » 
Ces  exprelîions  font  nllurément  moins  choquantes  j 
gtais  la  do&rine  au  fond  cft  à-peu-près  la  même.  ] - 

J'orne  IF,  * F iv 
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»»  ce  qu’il  lui  plue  ou  de  les  fupprimer 
»>  ou  de  les  suivre.  » Le  bonheur 
de  l'homme  dans  l'état  d’innocence 
ne  conïiftoit  donc  |fcs  , félon  lui  , 
à n’avoir  point  cette  malheureufe 
concupifcence,  qui  nous  porte  à vou- 
loir jouir  des  biens  & des  plaifîrs  fen- 
fibles  ; mais  en  ce  qu’il  avoir  en  mème- 
tems  dans  la  juftice  originelle  , un 
frein  habituel  aux  faillies  de  la  concu- 
pifcence , & qu’i/  étoit  maître  de  fuf- 
pendre  ces faillies.  C’eft  cequ’il  en  fei- 
gne encore  dans  un  autre  endroit  ( i ) , 
où  il  dit  que  « Dieu  modéroit  en 
**  faveur  d’Adam  les  inquiétudes 
» de  la  convoitise  , & annoblilToit 
» fa  liberté  naturelle  du  précieux  pri— 
« vilége  de  commander  a ses  pas- 
m SIONS  . .ET  d’imposer  SILENCE 
» À LEURS  IMPORTUNES  CLAMEURS.  » 

La  meme  erreur  reparoît  de  nou- 
veau dans  la  fécondé  Partie.  Le  Fr. 

A 

* 

(i)  Ibid.  Tr<tf.  pag.  vj.  [ Ce  texte  a.  auflî  été  re- 
touché & adouci  dans  la  nouvelle  édition.  L’Auteur 
y dit  fimplsment , pag.  vji  ] que  Dieu  pouvoir  par. 
Une  espece  de  prodigalité  digue  de  fa  gran- 
deur, affranchir  fa  créature  ....  des  inquiétu- 
des de  la  convoitise  , annoblir  enfin  fa  liberté 
naturelle  du  précieux  privilège  de  commander  a ses 
passions  , & de  suspendre  à fon  gré  leurs- 
tiouvemens.J 


* 


Digitized  by  Google 


contre  les  erreurs  des  FF.  H.  & B.  inj 

Berruyer  y dit  ( i ) , que  l’homme  in- 
nocent , élevé  au-deifus  de  fa  condi- 
tion naturelle  , étoit  fupérieur  à tou- 
tes Tes  convoitifes.  Omni  concu- 
piscent! a SUPERIOR.  Mais  il  y a 
une  grande  différence  entre  être  fupé- 
rieur à fes  convoitifes , ( ce  qui  même 
dans  notre  état  préfent  convient  à 
tous  les  j uftes , en  qui  la  concupifcence 
ne  domine  plus  , qui  la  répriment , 
qui  lui  réfiftent  , 6c  la  furmontent 
avec  fidélité  & avec  courage  par  la 
grâce  de  Jefus  - Chriffc  ) ôc  n’avoir 
pas  de  concupifcence  à combattre  : 
ce  que  la  Foi  nous  apprend  avoir  été 
le  précieux  avantage  de  l’homme 
avant  fon  péché. 

Mais  c’eft  fur  tout  dans  la  troifiéme 
Partie  de  fon  Hifoire , 6c  en  particu- 
lier dans  fon  commentaire  fur  l’Epî- 
tre  au*  Romains,  que  le  Fr  Berruyer, 
à l’exemple  de  fon  Guide , a répandu 
fon  poifon  à pleines  mains.  Il  y ré- 
pété fans  celle  que  l’effet  du  péché 
d’Adam  par  rapport  à nous  , n’eft  pas 
précifément  de  nous  faire  naître  avec 


(i)  Berr.  t.part.  tom  8.  pag.  135.  Atiamus,  fe- 
lici  elevationis  fuæ  fupernaturalis  temporc,  ..... 
omni  concupifcemiâ  fuperior. 

F v 
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la  concupifcence , mais  de  ce  « qu’en 
» punition  de  la  faute  d’Adam , la 
» concupifcence  que  nous  héritons  de 
» lui , pâlie  en  nous  deftituée  du  frein 
« delajultice  originelle  (i)  ! Inclina- 
» tion  cîangereufe , dit-il  encore  (i), 
jî  qui  n’étant  plus  retenue , comme 
» elle  l’eût  été  dans  l’état  ‘d’innocen- 
» ce,  par  le  frein  habituel  de  la 
m justice  originelle  , fe  nomme 
» concupifcence  & péché.  » Et  dans 
un  autre  endroit  (3) , la  concupif- 
» cence , telle  que  nous  l’avons  héri- 
« tée  d’Adam  pécheur  , eft  malhen- 
« reufement  pour  nous  une  concu- 
*»  piscence  sans  frïin  , parceque  le 
» péché  d’un  feul  l’a  dépouillée  du 

» FREIN  DELA  JUSTICE  PRIMITIVE.  j> 

On  trouve,  la  même  chofe  exprimée 
dans  les  mêmes  termes  , ou  en  d’au-* 
très  équivalens , prefqu’à  chaque  page 
de  fes  Qbf&rvations  fur  le  Ve.  Chapitre 
de  l’Epître  de  faint  Paul  aux  Ro- 
mains (4). 

(1)  Berr.  5.  part.  tom.  1.  pag.  1 68. 

(1)  Ibid  pag  m. 

(?)  Ibid.  pag.  140. 

(4)  On  peut  voir  entr’autres , Ibid.  les  pages  1 j.- 
134.  138.  ijj.  141,  144.  14J.  ifi.  1^4.166.167. 
169.  J70.  17$.  17$.  i8j.  187.  1^4.  j>j.  iy6.  1^7, 
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Ainfi , félon  ces  nouveaux  Difciples  ' 
de  Pélage  , la  funefte  pence  au  mal 
qui  a été  le  fujec  des  gémifiémens  de 
tous  les  Sainrs  , qui  les  a fait  s’écrier 
avec  faine  Paul , malheureux  homme 
que  je  fuis  ! Qui  me  délivrera  de  ce 
corps  de  mon  (ij  ? à laquelle  cet  Apô- 
tre donne  fi  fouvent  le  nom  de  pèche  , 
parcequ’elle  vient  du  péché  & qu’elle 
incline  au  péché  , quia  ex peccato  ejl , 

& ad  peccatum  inclinât  , ainfi  que 
l’explique  le  Concile  de  Trente  3 dont 
-'le  Difciple  bien-aimé  déclare  qu’elle  ’ 
ne  vient  pas  du  Pere  , mais  du  monde  , 
c’eft-à-dire  du  péché  qui  corrompt  8c 
pervertit  le  monde  : cette  pente  fu- 
nefte n’eft  point  mauvaife  de  fa  na- 
ture , ni  une  fuite  8c  un  effet  du  péché. 
Elle  avoit  lieu , fi  on  les  en  croit , avant 
le  péché , comme  elle  l’a  depuis  le  pé- 
ché : l’homme  innocent  en  reffentoit 
les  mouvemens  & les  faillies  , comme 
nous  : il  avoit  befoin  d 'un  frein  pour 
en  modérer  8c  en  fufpendre  les  inquié- 
tudes 8c  les  importunes  clameurs.  La  dif- 
férence à cet  égatd  entre  lui  8c  nous  , 

ici.  ni.  ii(5.  117.  xi8.  130.  1 66.  1.67.  i6p.  5 c 
tem.  i.  pag.  414. 

li)  Rom.  VII.  14. 

F vj  . 
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ne  vient  pas  du  fond  de  la  concupis- 
cence , qui  , félon  eux  , eft  la  même 
dans  l’un  & dans  l’autre  état , mais  de 
la  préfence  ou  de  l’abfence  d’un  frein , 
qui  en  réprime  les  mouvemens.  Dans 
l'homme  innocent,  difent-ils , la  cor> 
cupifcence  étoit  accompagnée  de  la 
juftice  originelle , qui  lui  fervoit  de 
frein  habituel:  au  lieu  qu’en  la  considé- 
rant en  tant  que  nous  V héritons  <£ A- 
dam  , elle  eft  deflituée  de  ce  frein . 

Mais  fi  la  concupifcence  a nécefîair 
rement  befoin  d’ctre  réprimée  par  un 
frein  , comment  fera-t-elle  l’ouvrage 
de  Dieu  , & comment  aura-t-elle  pu 
fe  trouver  dans  une  créature  innocente 
qui  fortoit  des  mains  de  la  Sainteté 
même  ? « Que  n’appeliez- vous  plutôt 
« un  mai , » difoit  faint  Auguftin  aux 
Pélagiens  (i),  « ce  que  vous  avouez 
» qu’il  faut  ré  t-RiMtR  par  un  frein.? 
» Pourquoi  ce  frein  , finon  pour  em- 
» pêcher  que  la  concupifcence  ne 
» nuife , & qu’elle  n’entraîne  à coin- 

7 y 

(i)  S.  Augujl.  lïb.  4.  contra  Julian,  cap.  t.  num.  7. 
Cur  non  potiùs  maluru  vocctur  , quod  fatcris  efle 
frxnaudurn  î Cur  , quæfo  , frænandum  , nifi  ne  do- 
cear  ? niû  ne  ad  itiicita  qua?  deiïderac  rekxetur  > Et 
utique  deüderium  mali  malum  eit,  etiamû  ci  0.9» 
««nfcmiatur. 
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*>  mettre  les  adions  illicites  qu’elle 
.»  délire  ? Or  qui  peut  douter  que  le 
» delir  du  mal , ne  foie  toujours  un 
» mal , lors  même  qu’on  n’y  confent 
» pas  ? » Il  y aura  donc  eu  dans 
l’homme  innocent  quelque  chofe  de 
mauvais,  dont  Dieu  aura  été  l’auteur  î 
Peut- on  le  dire  , ou  le  penfer  , fans 
heurter  tout  à la  fois  les  principes  de 
la  Foi  & de  la  droite  raifon  ? 

Ajoutons  que  la  différence  que  ces 
Auteurs  feinblent  mettre  fur  ce  point 
entre  l’état  d’innocence  & le  nôtre , 
eft  purement  imaginaire  , ou  fe  réduit 
à très  peu  de  chofe.  Il  eft  vrai , leur 
dira-t  on , que  la  concupifcence  confi- 
dérée  précifément  en  tant  que  nous 
l’héritons  d’Adam  , eft  en  nous  dejli- 
tuèe  de  frein,  à caufe  que  nous  naif- 
fons  privés  de  la  juftice  originefe  ; 
mais  elle  n’eft  plus  fans  frein  dans  les 
juftes  qui  font  régénérés  & fandifiés, 
en  "qui  la  charité  régné  , & à qui 
s’adreffenc  ces  paroles  de  faint  Paul  * 
le  péché  ,*  c’eft  à - dire  la  concupif- 
cence , ne  vous  dominera  plus  ; car 
vous  nêtes  plus  fous  la  loi , mais  fous 
la  grâce  ( 1 ).  Quel  aura  dont  été  lavaa-- 
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tage  d’Adam  encore  innocenr  au-def- 
fus  d’un  de  fes  defcendans  converti  8c 
juftifié  par  la  grâce  fanéfcifiante  ? 

Il  y a plus.  C’eft  un  principe  ca- 
pital chez  ces  Auteurs  , que  la  con- 
cupifeence  n’eft  jamais  entièrement 
deftituée  de  frein  dans  les  pécheurs 
• même  qui  s’y  livrent  avec  le  plus 
d’excès.  Ces  pécheurs  , difent-ils, 
n’ont  pas  à la  vérité  le  frein  de  la 
juftice  &:  de  la  grâce  habituelle  , mais 
ils  ont  toujours  en  leur  difpofition 
le  frein  d’une  grâce  aéfcuelle  , pro- 
portionnée à toutes  les  attaques  de  la 
concupifcence.  Ce  fecours,  lelon  eux, 
ne  manque  jamais  aux  pécheurs  les 
plus  endurcis  & les  plus  déterminés: 
& s’il  arrivoit  qu’il  leur  manquât, 
dès-lors  ils  ne  feroient  pas  coupables, 
8c  les  plus  grands  crimes  ne  pourroient 
pas  leur  ê^re  imputés  avec  juftice. 
Dans  un  pareil  fyftème  , que  devient 
cette  prétendue  différence  de  la  con- 
cupifcence accompagnée  d'un  frein  , 
&:  de  la  concupiscence  destituée  de 
frein  ? Que  devient  par  conféquent 
la  différence  que  ces  Auteurs  mettent 
à cet  égard  , entre  l’état  de  l’homme 
innocent , 8c  l’état  de  l’homme  tom- 
bé ? 
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Que  reftoit-il  à ces  Religieux , pour  4.  Lcfeml- 
fuivre  en  roue  les  traces  des  anciens  mcnt  h°“-, 
Pelagiens , que  de  loutemr  avec  eux  maintenant 
que  le  fentiment  humiliant  ôc  hon-  rougirrhom- 

1 • c • - • pi  me  de  fa  nu- 

teux  qui  taie  maintenant  rougir  1 nom-  aué. 
me  de  fa  nudité  , n’eft  pas  une  fuite 
du  péché,  mais  de  la  première  infti- 
tution  de  la  nature  , & qu’il  n’avoit 
pas  moins  lieu  dans  l’état  d’innocence 
qu’à  préfent  ? Non-feulement  le  Fr. 

Hardouin  le  dit , mais  il  traite  avec 
le  dernier  mépris  ceux  qui  penfent  fur 
cela  plus  fainement  que  lui  (i) , c’eft- 
à-dire  , tout  ce  qu’il  y a de  Chrétiens 
fur*  la  terre  , à l’exception  des  Soci- 
niens.  Son  Confrère  introduit  de 
même  dans  l'état  d'innocence  des  mou- 
vemens  , qui  avertijfoient , dit  il , nos 
premiers  parens , des _régles  de  bien - 
féance  & des  précautions  que  la  modef- 
tie  auroit  infpirées  alors  , comme  elU 
fait  encore  depuis  le  péché  (i). 

(1)  Harâ.  in  AU.  Apoft.cap.  i.  adnot.  ad  v.  10. 
pag.  $40.  col.  1.  IN  V EST  IB  V S ALBIS.  CïXch.... 
in  vejle  albâ.  Ne  vefHri  forrafiîs  exifiinientur  fore 
fanâi  in  refurreftione.  Ntnios  euim  fore  volunt  ii  , 
qui  pudorem  negant  elle-  nacurakm  , 01  tunique  ex 
peccaro  contendunr. 

U)  Berr.  i.  paît.  tom.  i . liv.  i.pag.^6  premier € 
édition  in- 40.  [ Ce  texte  fi  contraire  à la  dourine  de 
J’Eglife , eft  encore  du  nombre  de  ceux  qu’on  a obligé 
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• N’eft-ce  donc  que  pour  contredire 
perpétuellement  le  Texte  facré  que 
ces  téméraires  ont  entrepris  de  l’expli- 
quer ? Le  Saint -Efprit  nous  allure 
poli  rivement  qu’avant  le  péché  Adam 
ôc  Eve  étoient  tous  deux  nuds , & n en 
rougijjoient  pas  (i).  Il  déclare  que  ce 
ne  Fut  qu’après  la  tranfgrelfion  du  pré- 
cepte du  Seigneur  , que  leurs  yeux 
furent  ouverts , & c\u  appercevans  qu’ils 
étoient  nuds , ils  couvrirent  par  de  lar- 
ges ceintures  ce  qui  commencoir  pour 
la  première  fois  à les  faire  rougir  ( i). 
Il  nous  apprend  le  jufte  reproaie  que 
Dieu  fit  à Adam  , & qui  exprime  clai- 
rement l’origine  8c  la  caufe  de  ce  fen- 
timent  honteux  ( •;  ) : D’où,  aveç-vous 


le  Fr.Berruyer  de  retrancher  dans  la  nouvelle  édition, 
tom.  i.  pag.  iÿ.  Mais  il  y dit  à peu  près  la  même 
chofe  en  d autres  termes  , pag.  <5.  & 54.  J “LeSei- 
sj  gneur  Dieu  , die- il , pour  épargner  aux  deux  cou- 
» jïables  la  honte  de  leur  nudité,  leur  p'éfenta  des 
y>  vêtemens  faits  de  peaux  de  bêtes  , & leur  apprit 
» par-la  de  ko'ivîau  , que  la  niodeftie  tic  ta  ru- 
as l/eu  R.  font  des  vertus  dont  il  n’ell  permis  dans 
a>  aucun  état  de  Ce  difpenfer.  » 

(1)  Genef.  IL  iy  Etat  autem  uterque  nudus  , 
Adam  fcilicet  & uxor  ejus  , & non  erubefeebant. 

(z)  Genef, III.  Et  apeui  fur»t  oculi  amborum , 
cfimque  cognoviflênt  fe  elle  nudos , coufuerunt  folia 
ficus  & feccruut  fibi  pcriztmata. 

(})  Ibid.  ir.  11  Quis  enim  indicavit  tibi  quôd 
nudus  e(Tes , tiifi  quod  ex  ligno  , de  quo  præcepetant 
tibi  ne  comedercs  , comediili  ? 
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fçu  que  vous  êtie { nud , ji  Ce  n'ejl  par - 
ceque  vous  ave^  mangé  du  fruit  de  l'ar- 
bre dont  je  vous  avois  défendu  de  man- 
ger ? « Etrange  nouveauté  dans  l’hom- 
» me  , » s’écrie  à ce  fujet  M.  Bof- 
fuet  ( 1 ) , <*  de  trouver  en  foi-  même 
» quelque  chofe  de  honteux  ! Ce  n’eft 
« pas  l’ouvrage  de  Dieu  , mais  le  fien 
» & celui  de  fon  péché....  O con- 
» cupifcence  naifiante  ! On  ne  vous 
» connoit  que  trop.  Bien  des  fiécles 
auparavant , faint  Auguftin  , le  grand 
défenfeur  de  la  Foi  Catholique  contre 
les  Félagiens  , les  avoir  aufli  confon- 
dus par  ces  oracles  facrés.  Et  ce- 
pendant de  prétendus  Interprètes,  ou 
plutôt  des  corrupteurs  des  Livres 
laints  , ofent  avancer  que  ce  qu’Adam 
ôc  Eve  repentirent  alors , leur  étoit 
naturel  , & n’avoit  pas  moins  Tien 
dans  l'état  d'innocence  que  depuis  le 
péché. 

Enfin  , pour  mettre  le  comble  & 
enchérir  fur  les  Pélagiens  mêmes  , le 
Fr.  Berruyer  prétend  que  c’étoit  la  pro- 
priété naturelle  & l’effet  propre  du 
fruit  défendu , de  produire  les  fenti- 

(1)  M.  Bofîuet,  Elevât.  fur  les  Myftères  , fèpticras 
S'emaùïï , troifiéme  Elévation  , toxn.  10.  pag.  1 17. 
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mens  hurnilians  que  nos  premiers 
parens  éprouvèrent  après  en  avoir 
mangé  3 &:  que  pour  cette  raifon  la 
défenfe  d’en  mangnr  ne  devoir  durer 
qu’un  tems  aflfez  court , après  lequel 
Dieu  leur  auroit  permis  d’en  ufer  pour 
la  fin  auquel  il  étoit  deftiné  par  fa  na- 
ture (1  ). 

Ce  feroit  faire  injure *à  votre  piété, 
N.  C.  F. , que  de  nous  arrêter  a réfu- 

(5)  Bcrr.  t. part.  tom.  i.liv.  i.pag.ti.  édit.'rt-^9. 
&pag.  11.  & 11,  de  la  nouvelle.  L’ufag-*  de  fon  fruit 
[ de  l’arbre  de  la  fcicncc  du  bien  8c  du  mali]  devoit 
DONNER.  A t’HOMME  LES  PREMIERES  CONNOIS* 
SANCES  SUR  CE  QU’iL  LUI  CONVENOIT  DE  FAIRE 
et  d’éviter,  en  certain  genre  pour  plaire  aux 
yeux  de  fon  Créateur....  Je  vous  en  interdis  l'ufage  , 
ait  le  Seigneur  , 8c  (î  vous  ofez  y toucher  avant 
qüe  MA  DÉFEHiE  soit  LEVÉ»  , vous  perdrez  1 
l’inftant  tous  vos  privilèges. 

Ibid.  pag.  53.  première  édition.  Adam  dit  à Eve  : 
Du  moment  que  nous  en  aurons  mangé  avant  qu* 
la  défense  soit  levée,  nous  deviendrons  fujets 
à la  mort. 

Ibid  pag.  3 6.  Le  fruit  qu’il;  avoient  mangé  , 
Étoit  de  nature  a leur  ouvrir  les  veux, 

ET  A EXCITER  EN  EUX  DES  MOUVEMENS  , qui 

pour  n’êcre  de  foi  ni  criminels  ni  volontaires , ne 
lailToient  pas  de  les  avertir  des  règles  de  bienfeance 
8c  des  précautions,  que  la  modeftie  auroit  infpirées 
dans  l’etat  d’innocence  , comme  elle  fait  encore  de- 
puis le  péché.  [ Ce  dernier  texte  eft  encore  du  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  été  fupprimés  dans  la  nouvelle 
édition , 8c  il  ne  faut  pas  s’en  étonner.  Mais  la  même 
idée  eft  confervée  , quoiqu’en  termes  plus  mefurés, 
dans  le  premier  texte  des  pages  u.  8c  zi. , qui  vient 
d'être  rapporté.  ] 
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ter  de  fi  fcandaletfx  commentaires, 
dont  on  ne  trouvera  d’exemple  nulle 
part , fi  ce  n’eft  peut-être  dans  les  Ecrits  * 
des  impies  & des  libertins  déclares. 
Remarquons  feulement  à cette  oc ca- 
fion  la  fagelïe  & la  néceffite  du  Decret 
du  Concile  de  Trente  , qui  pour  répri- 
mer les  efprits  hardis  & pétulans  , dé- 
fend d’interpréter  l’Ecriture  - Sainte 
contre  le  confentement  unanime  de 
l’Ealife  & des  Peres.  Vous  voyez  quel- 
les extravagances  de  prétendus  fçavans 
font  capables  d’enfanter  , lorfquau 
mépris  d’une  loi  fi  falutaire , ils  don- 
nent carrière  à leur  propre  efpritdftns 
l’explication  du  Texte  facre. 

Fini  (Tons  cet  article  en  difant  lin  j.  lamjrt 
mot  de  la  caufe  & de  l’origine  de  la,/"  pe;r. , 
mort.  L’ApÔtre  feint  Paul  enfe.gne^r» 
préTfément  que  la  mort  n clt  pas  de  j ératdian»- 
l’inftitution  primitive  de  notre  na_  «nce. 
ture  , mais  la  peine  du  peche,  lori- 
ou’il  déclare  que  la  mort  efl  entrée  dans 
le  monde  par  le  peche  > PER  PECCA- 
TUM  MORS  ( 0 ; qu  elle  ejl  la  Jolde 
& le  paiement  du  peche  9 STIPENDIA 
PECCATI  MORS  (l)  j q^e  le  peche  eji 


(1)  Rom.  V.  il.' 
il)  R»m.  VI.  ij. 
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V aiguillon  qui  a fait  entrer  la  mort } 
STIMULUS  MORTIS  PECCATUM 
EST  ( l). 

Selon  le  Fr.  Berruyer  au  contraire, 
la  mort  par  elle-même  n’a  rien  d’étran- 
ger à l’état  d’innocence.  Il  avoue  à la 
vérité , qu’Adam , s’il  avoit  perfévéré 
dans  la  juftice , auroit  été  préfervé  de 
la  mort , 6c.  que  nous  ne  naifTons  main- 
tenant alïujettis  à la  néceflité  de  mou- 
rir , qu’en  conféquence  du  péché  du 
premier  homme.  Les  Pélagiens,  com- 
me nous  l’avons  remarqué  , difoient 
la  même  chofe , 8c  les  Sociniens  en 
conviennent  aufïî.  Mais  cette  exemp- 
tion de  la  mort , le  Fr.  Berruyer  11e 
la  regarde  pas  comme  une  fuite  na- 
turelle de  l’état  dans  lequel  Adam  a 
été  créé , mais  comme  une  faveur  fpé- 
* ciale , 8c  comme  une  récompenfe  que 
Dieu  auroit  accordée  à fa  fidélité. 

C’eft  du  moins  l’idée  que  préfen- 
tent  plufieurs  de  fes  expreflions  } par 
exemple , quand  il  dit , que  « le pre - 
»?  mier  pèche  A RETABLI  la  nèceffîtè 
w de  la  MORT  NATURELLE  (z)  ; » 
qu’une  des  fuites  du  péché  d'un  feul  eft 
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RÉTABLISSEMENT  de  Vempire  de 
MORT  NATURELLE  : &C  eiîCO- 
1)  : que  le  péché  REPLONGE  les 
imes  dans  la  nécejjité  de  la  mort  na - 
■lie  DONT  ILS  ÉTOIENT  AF - 
ANCHIS  (z)  ; que  les  defeendans 
premier  homme  font  RENTRÉS 
7 S LE  JOUG  DE  LA  MORT  NATU- 
LLE  , dont  ils  euffent  été  aff'ran- 

r M; 

Le  rétablijfement  de  t empire  de  la 
n naturelle  fuppofe  que  cet  empire 
>it  éré  originairement  établi  $ car  on 
^établit  pas  ce  qui  n’a  jamais  eu  lieu. 

peut  de  même  être  plongé  dans 
î néceflîté  dont  on  a Toujours  été 
mpt , Sc  être  fournis  à un  joug 
on  n’étoit  pas  dans  le  cas  de  fubir  • 
is  on  n’eft  pas  replongé  , & on  ne 
tre  pas  fous  un  joug  qui  eft  im- 
e pour  la  première  fois , & qu’on 
jamais  été  fujet  à porter.  On  n’eft 
non  plus  affranchi  proprement 
ne  fervitude  qu’on  n’a  jamais 
ouvé..  Dire  donc  que  le  péchc 
.dam  a rétabli  l'empire  de  la  mort 
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naturelle  , qu’il  y a replongé  les  h* 
mes , qu’il  les  a fait  rentrer  fous 
joug , donc  ils  a voient  été  ajfranc ) 
c’elt  fuppofer  que  l’empire  de  la  n 
a été  établi  d’abord  , qu’il  appartenS 
à l’état  primitif  dans  lequel  Adam 
Eve  ont  été  créé:.  , ôc  que  iuppc 
qu’ils  ne  fulTènt  pas  morts , ç’aiirc 
été  un  privilège  , une  fécompenfe  , 
affranchiffement , & non  une  fuite 
l’état  où  Dieu  les  avoit  créés. 

Que  veut  dire  encore  cette  autre 
exprellion  (1)  : La  jufice  originelle 
nous  avoit  DÉROBÉS  A LA  NÉCES- 
SITÉ NATURELLE  DE  MOURIR  ? 


La  Foi  Chrétienne  ne  connoît  point 
avant  le  péché  de  nècejfuè  naturelle  de 
mourir  9 à laquelle  l’homme  innocent 
. ait  eu  befoin  d’être  dérobé . Elle  croit 
fermement  au  contraire  que  la  né- 
cellité  de  mourir  étoit  abfolutnenc 
étrangère  à l’état  d’innocence  ; qu’elle 
n’eft  pas  de  l’inftitution  primordiale 
de  notre  nature  , mais  la  peine  du 
péché  : Non  ejl  natura  injlituti  homi- 
nis , fedpœna  damnati , ait  faint  Au-  • 
guftin.  Les  Sociniens  adopteront  de  j 


(i)  Berr.  3.  part.tom.  1.  pag.  414. 
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tout  leur  cœur  ce  langage  du  Fr.  Ber- 
ruyer;  mais  ce  ne  fera  jamiis  celui 
de  FEglife  Catholique.  Peut-on  même 
l’employer  , Fans  encourir  les  anathè- 
mes prononcés  par  le  célébré  Concile 
d’Afrique  , contre  ceux  qui  difent 
qu’Adam  a été  créé  fujet  à ia  mort  ? 

'■  * . 

ARTICLE  III. 


Le  Dogme  du  péché  Originel  anéanti 
par  la  faujje  idée  que  Les  FF,  Har- 
douin  & Berruyer  donnent  de  ce 


péché. 


CE  n’eft  rien  d’admettre  le  nom 
du  péché  originel , fi  l’on  rejette 
ce  que  l’Eglife  Catholique  a toujours 
crû , enfeigné  , profefie  , & ce  qu’elle 
formellement  décidé  fur  cette  ma- 
tière. « C’eft  a fiez  pour  condamner 
« un  Auteur , dit  M.  Bofiuet  (1) , qu’il 
» Toit  du  nombre  de  ceux  à qui  la 
» Foi  de  FEglife  &:  la  force  de  la 
»>  Tradition  ayant  arraché  la  confef- 
« fion  d’un  dogme  fi  établi , l’obi cur- 


(1)  M.  Boflitet , Défenfe  de  la  Tradition  & des 
Saints  Pctes.  Ur.  cbap. pag.  170. 
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»»  ciflènt  de  telle  forte  dans  la  faite 
» qu’on  ne  le  reconnqît  plus  dans 
»»  tous  leurs  difcours.  » 
six  vérités  Or  l’Eglife  a toujours  fait  profef- 
menr^nfei-'”  lion  de  croire  , & le  Concile  de 
8"reS&d'^  Trente,  en  renouvellant  les  décifîons 
dé«’p^r  le*"  faites  autrefois  contre  les  Pélagiens , 
Concile  de  a défini  formellement , comme  vous 

chant  le  pé-  l avez  VU  ( I ) *. 

&étouchinit’  1 • Que  cous  les  hommes  en  naif- 
le  remedc  de  fant  d’Adam  , contractent , non  feu- 
ce  péché,  lement  la  mort  & les  autres  miferes 
qui  font  des  fuites  du  péché  , mais  le 
péché  meme  qui  efl  la  mort  de  l’ame  : 
Sed  & peccatum  , quod  mors  ejl  ani- 
ma (i). 

i.  Que  ce  péché  , quoiqu’ unique 
dans  fa  fource , devient  propre  ôc  in- 
trinfeque  à chacun  des  enfans  d’Adam 
dès  le  premier  inftant  de  leur  con- 
ception : inejl  unicuique proprium  (3). 

3.  Que  c’eft  un  vrai' péché,  un  pé- 
ché proprement  dit , qui  rend  ceux 
en  qui  il  n’eft  pas  effacé  , impurs, 
enfans  de  colere , efclaves  du  Démon , 
du  péché  &c  de  la  mort  : Facti  immun - 


1 


1)  Voyez  ci-dcilus  , Art.  I.  pag.  108.  & fuiv. 
.z)  Concil.  T rident.  fdT.  5 . can.  z. 

(3)  Ibid.  can.  3. 
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' j # > ut  Apojlolus  inquit , naturâ 
lii  irez  , ....  yèm  ptccati  , & fub  po- 
flate  Diaboli  & mortis  (1).  v 

4.  Que  ce  péché,  qui  fe  contra&e 
tr  la  génération  charnelle  , n’eft  re- 
is  & effacé  que  par  la  régénération 
irituelle  qui  nous  fait  de  nouvelles 
éafures  en  Jefus-Chrift  (i). 

5.  Que  perfonne  ne  parvient  & 
eft  jamais  parvenu  à cette  régéné- 
tion  fpirituelle  fans  la  foi  en  Jefus- 
hrift,  Sine  quâ  ( fide  ) nulli  unquam 
ntigit  jujlificatio  (3)  , & que  depuis 
promulgation  de  l’Evangile , on  n’y 
irvient  pas  fans  le  Sacrement  de 
iptême , ou  fans  le  vœu  de  ce  Sa - 
ement  (4). 

6.  Que  par  la  grâce  du  faint  Bap- 
rae , le  péché  originel , ôc  tout  ce 
l’ilyade  péché  proprement  dit  dans 
tomme  qui  le  reçoit , eft  remis  8c 
racé  3 en  forte  que  la  concupifcence 
li  refte  après  le  Baptême , n’eft  point 
ritablement  8c  proprement  péché 
ns  ceux  qui  font  régénérés  3 & quand 

' i * • 

1)  Scfl'.  6.  cap.  1. 
i)  Ibid.  cap.  3. 

3)  Ibid.  cap.  7. 

4)  Ibid. cap.  4.  & 7. 
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faint  Paul  l’appelle  péché  , c’eft  en  ce 
fens  uniquement  (comme  i’Eglife  Ca- 
tholique l’a  toujours  entendu  ) quelle 
vient  du  péché  & quelle  incline  au 
péché  : Quia  ex  peccato  ejl  , & ad  pec- 
caturn  inclinât  (i). 

tàdoarine  Comparons  maintenant  la  doctrine 
d«  ff.  h.  & des  FF.  Hardouin  ôc  Berruyer  avec 
MutPooiïeà  ces  vérités  fainces,que  le  dernier  Con- 
ces  vérités,  elle  général  n’a  décidées  de  nouveau 
qu’aprèsles  avoir  puifées  dans  les  Di- 
vines Ecritures  , dans  les  témoignages 
des  Saints  Peres  , da  s les  Décrets  des 
anciens  Conciles  univerfellement  ap- 
prouvés 9 dans./e  jugement  & le  confen - 
tement  unanime  de  toute  CEglife  (i). 
L’oppoûtion  eft  entière.  Vous  allez 
voir  que  ces  Religieux  ne  retiennent 
que  le  nom  du  péché  originel  j qu’ils 
n’en  reconnoiffent  point  la  réalité  ni 
l’injuftice  $ qu’ils  s’efforcent  d’en  abo- 
lir, toutes  les  preuves , & d’en  faire 
difparoître  les  effets  & le  remede. 

Selpn  leurs  principes , le  péché  ori* 

M SelT.  f . can.  f, 

(i)  In  proaemio  Stjf.  f.  Sacrarum  Sçrîpturarum , 
& fanctorum  Parrum  , ac  probati/Emomm  Contilîo- 
rum  teftimonia , ôc  ipfius  Eçclefiæ  judicimn  Sc  con* 
fpnfum  fccuta , [ San&a  Synodus  1 hæc  de  ipfo  peçr 
CAC o arigjnaji  ftatujt , fatwut , 4c  detlatat. 
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inel  n’eft  pas  un  péché  proprement  selon  eux  le 
it , qui  rende  l’homme  coupable  & péché  orîgi- 
npur  aux  yeux  de  Dieu  , entant  de 
)lere,  efclave  du  Démon,  digne  de  gradation , 
mort  éternelle.  Ce  n’eft  qu’une  fim-  ^ouUUment. 
e dégradation  , qu’un  dépouillement  Fa«(Tcté  de 

1 . n-  • ■ ti  , cectc  do&ri* 

î la  jultice  originelle  , qu  un  purne> 
alheur  plutôt  qu’un  péché  ; qu’un 
at  d' imperfection , & non  un  état  de 
rruption  & d iniquité. 

C’eft  fous  ces  idées  que  le  Fr.  Ber- 
yer  avoit  repréfenté  le  péché  origi- 
1 dès  la  première  Partie  de  fon  Hif- 
ire.  Il  y fait  parler  ainfi  Dieu  au  prê- 
ter homme  (1).  « Au  lieu  des  dons 
"urnaturels  dont  je  vous  ai  gratifié, 

3c  de  l’heureufe  immortalité  dont 
rous  jouiffiez,  vous  laifterez  pour 
téritage  ( à vos  defeendans  ) les 

ÜITES  FUNESTES  DE  VOTRE  FAUTE, 

'NE  HONTEUSE  DEGRADATION  , un 

lur  efclavage,  la  néceflité  de  fouf- 
rir , de  combattre  & de  mourir.  « 
it-on  là  autre  chofe , que  la  com- 
nication  des  fuites  du  péché  ? La-1  • 
varication  du  premier  nomme  eft 
ic  caufe  que  les  defeendans  naif- 

) Berr.  i.  part.  tom.  i.  Iiv.  r.  paç.13.  preniière 
& pag.  zi.  de  b nouv.  édit. 
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fent  dégradés  de  l’état  de  noble  fie  & 
d élévation  dont  il  avoit  été  gratifié  : 
mais  elle  ne-  les  rend  pas  proprement 
pécheurs.  Leur  dégradation  même  ne 
confiée  qu’en  ce  qu’ils  font  laijjés  dans 
leur  état  naturel.  « Le  Seigneur  » dit 
encore  cet  Hiftorien  (1),  « laisse 

» AUX  HOMMES  DÉGRADES  les  infir- 

»>  mités  8c  les  foibleffes  de  leur  na- 
» ture  mortelle.  »> 

- Il  répété  la  même  chofe  dans  la  Pré- 
face de  fa  fécondé  Partie  , « Adam , 
« dit-il  (z)  , avoit  péché.  Ses  defcen- 
» dans  odieux  8c  dégrades  avoient 
« perdu  tout  droit  8c  toute  prétention 
s»  à l’alliance  gratuite  que  Dieu  avoit 
»j  faite  avec  leur  pere.  » Et  encore  (3}  : 
« Ecat  humiliant  de  dégradation  , 
»»  où  nous  avons  tous  le  malheur  de 

naître.  » Suivant  cette  idée , le  pé~ 
ché  originel  n’eft  plus  un  péché  pro- 
prement dit , qui  rende  les  hommes 
coupables  , 8c  qui  ait  befoin  d’être 
lave  & effacé  dans  le  fang  de  Jefus- 
• Çhrift,  Le  Pere  commun  du  genre 

(1)  Ibid.  pag.  fi.  première  édit.  pag.  4f.  nouv. 
édit. 

(1)  Ibid.  i.pgrt.  rom.  i.  préf,  pag.  117  3c  ; 18. 

(})  Ibid. pagt  183. 
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lumain  a péché.  En  conféquence  , fa 
'oftérité  eft  déchue  des  privilèges  &■ 
es  avantages  dont  il  avoir  été  gra- 
illé : elle  rentre  dans  fa  condition 
aturelle, à-peu-près  comme  les  enfans 
’un  Pere  annobli  & enfuite  dégradé 
our  fes  crimes , participent  à fa  dif- 
race , fans  participer  à fa  faute. 

Il  fe  fert  ailleurs  des  termes  de  dé- 
ouillernent  ôc  de  privation  (1).  <•  Le 
péché  d’origine  , dit-il  (z)  , en  tant 
qu’il  eft  commun  à tous  les  enfans 
d’Adam  , confifte  dans  la  priva- 
tion où  tous  & chacun  d’eux  naif- 
feilt  DE  LA  GRACE  SANCTIFIANTE 

que  Dieu  leur  avoit  destinée. 
C’eft  cette  privation  qui  opéré, 
ou  qui  eft  la  mort  de  l’ame , &:  qui 
présentant  l’homme  à fon  Créateur 
dans  un  état  de  dégradation 
où  il  ne  Je  vouloit  pas  , le  lui  rend 
odieux  depuis  le  moment  de  fa  naif- 
fance  jufqu’à  celui  de  fa  régénéra- 
tion , c’est-a-dire  , jufqu’au  mo- 
ment de  fon  rétablilTèment  dans 
l’ordre  Surnaturel , où  le  premier 
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n homme  a voit  été  élevé.  **  Régéné- 
ration ou  rètablijfement , comme  vous 
le  verrez  dans  la  fuite  , qui  n’eft  pas, 
ielon  cet  Auteur , l’effet  du  Baptême  , 
mais  qu’il  prétend  être  accordé  géné- 
ralement & indiftinéfcement  à tous  les 
liommes  au  moment  même  de  leur 
naiflànce.  C’eftce  dépouillement  & 
cette  privation  , dit-il  encore  ( i ) , 
jh  qui  confticuent  formellement  • la 
» tache  du  péché  originel.  » 

Arrêtons-nous  ici  un  moment.  Si 
le  péché  originel  n’eft  formellement 
qu’une  dégradation  9 qu’un  dépouille- 
ment , qu’une  privation  delà  juftice 
originelle  Sc  des  autres  avantages  de 
l’état  d’innocence  , ou , ( pour  nous 
fervir  des  propres  expreflions  du  Fr. 
Berruyer , ) de  la  grâce fanclifiante  que 
Dieu  avoit  deflinée  à tous  & chacun 
des  defcendans  d’Adam  ; il  ne  fera 
donc  pas  vrai  de  dire  , comme  les 
Conciles  l’ont  défini , que  par  la  pré- 
varication d’Adam  l’homme  tout  en- 
tier a été  changé  & détérioré  dans 
l’ame  & dans  le  corps  ( i ).  Le  genre 

(■)  Berr.  j.  part.  tom.  i.  pag.  itf. 

O)  Concil.  Araufîc.  t.  Can.  i.  fit  CobcU.  Tri- 
dcat.  ScfT.  j.  Caa.  1. 
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umain  ne  fera  plus  repréfenté,  com- 
ie  les  Peres  l’ont  cru  , fous  la  para- 
oie  de  cet  homme  , qui  defcendant 
e Jérufalem  à Jéricho , & tombant  en - 
e les  mains  des  voleurs  , fut  non-feu- 
ment  dépouillé , mais  couvert  de  plaies , 
laiffé  à demi  mort  fur  le  chemin  (ï). 
'homme , à la  vérité , aura  perdu 
ornement  de  la  juftice  originelle  & 
s avantages  qui  y étoient  attachés  ; 
lais  il  n’aura  pas  contracté  de  blef- 
îre  ni  de  maladie.  Il  ne  s’agira  que 
e le  vêtir  une  fécondé  fois , fans 
u’il  foit  néceflaire  que  le  pieux  & 
:courable  Samaritain  s'approche  de 
ii  ; quV/  bande  fes  plaies  ; qu 'il  y 
irfe  l'huile  & le  vin  , fytnboles  de  la 
ouceur  & de  la  force.de  la  grâce  mé- 
icinale  j qu’il  prenne  foin  de  lui  , & 
a’il  fe  charge  de  le  conduire  à une 
irfaite  guénfon. 

Ce  Religieux  y penfe-t-il  ? Ne  voit- 
pas  que  la  privation  de  la  juftice 
•iginelle  , en  tant  qu’elle  eft  une 
;ine  décernée  de  Dieu  , eft  plutôt  le 
-emier  effet  inféparable  du  péché  , 
4e  le  péché  même  ? La  grâce  fan&i- 


*1 


Selon  eux  , 
l'homme  naît 
Amplement 
infortuné  , 8c 
non  pas  véri- 
tablement pé- 
cheur. Fauf- 
l'eté  de  cette 
do&rine  Pé- 
iagieane. 
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liante  n’eft  fouftraire  à l’homme  , que 
pareeque  l’homme  eft  pécheur.  Quand 
Dieu  a une  fois  jujlifié  V homme  y dit 
le  Concile  de  Trente  après  faint  Au.- 
guftin , il  ne  V abandonne  pas  , qu’il 
n’en  foit  abandonné  le  premier , NON 
DESERIT , NISI  DESERATUR.  Selon 
ce  principe  de  la  Foi  Catholique , nous 
ne  naiflons  dépouillés  & privés  de  la 
grâce  que  nous  avions  reçue  en  la  per- 
fonne  de  notre  premier  Pere , que  par- 
cequ’en  péchant  tous  en  lui  , nous 
avons  abandonné  Dieu.  Le  péché  ori- 
ginel ne  confifte  donc  pas  proprement 
& formellement  en  ce  que  nous  naif- 
fons  privés  de  la  grâce  y mais  nous 
naiflons  privés  de  la  grâce  , pareeque 
nous  naiflons  pécheurs. 

Voici  d’autres  traits  encore  plus 
caraébérifés.  Le  Fr.  Hardouin  lou- 
tient  ( i } qu’à  la  vérité  nous  naiflons 
» infortunes  y mais  que  nous  ne  naif- 
>»  fons  pas  mifèrables.  La  raifon  qu’il 
<>  en  donne , eft  que  perfonne  n’eft 

(i)  Harâ,  in  Epift.  ad  Ram.  cap. y.  adnot.  ad  V.-4. 
pag.  col.  1.  Ineelix  eco.  Non  rfidt , mirer 
ego.  Quia  mifer  non  eft  quifqviam  nilî  culpâ  pro- 
priâ  : Infelix  poteft  efTe  étiam  aliéna  , ut  funt  Ada: 
pofteri  , proptet  ipGus  peccatum  originali  juftuil 
deftituti. 
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miférable  que  par  une  faute  qui  lui 
foit  propre , niji  culpâ  propriâ  ; au 
lieu  qu’on  peut  être  infortuné  par 
la  faute  d’autrui  : & telle  eft , ajoute- 
t-iljla  condition  des  enfans  d’Adam, 
qui  font  privés  de  la  juftice  origi- 
nelle à caufe  de  fon  péché»  » N’eft- 
î pas  dire  que  ce  qu’011  appelle  le 
écné  originel , eft  étranger  à chacun 
e nous  5 que  c’eft  le  pèche  d'Adam 
:ul  j que  fa  poftérité  n’y  a point  de 
trt , mais  feulement  aux  maux  qui 
1 font  une  fuite  \ en  un  mot , que  ce 
eft  pas,  comme  le  Concile  de  Trente 
1 défini  expreflêment , un  péché  qui 
ût  propre  & intrinfeque  à chacun  , 
VEST  UNICMQUE  PRQPRIUM ? 
Le  Fr.  Berruyer  fuivant  la  même 
iure  , traire  à' âmes  (impies  ou  fèdui - 
? ( 1 ) ceux  quiq^nfent  que  Dieu  puif- 
r éprouver  & abandonner  une  multi- 
de  d’hommes , fans  autre  raifon  de  ' 
n averfion  que  le  péché  d' Adam.  Ce 
roitjfelon  lui  (2),une  haine  gratuite  : 
rame  s’il  n’étoit  pas  de  Foi  , que  le 
ché  d’Adam  n’eft  pas  le  péché  d’A- 

1)  Berr.  i.  part.  præf.  pag.  iC  , i.  edit.  & pag. 
& 17.  nouv.  édit. 

l)  1.  Part.  tom.  t.  pag.  117.  Un  Dieu  ....  qui.... 
lit  éternellement  dans  des  hommes  qu’il  nk  lui 
tÎT  pas  d’aimïk.  , ....  l’abandon  où  il  les  lai(Te  , 
la  h ainç  GR.AXUIXE  qu’il  leur  porte. 

Tome  IV.  G vt 
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dam  feul , mais  qu’il  eft  commun  I 
tous  fes  defcendans,  en  ce  que  tous 
ont  péché  en  Lui,  IN  QUO  OMNES 
PECCAVERVNT  ( i) , & qu’il  les  rend 
tous  par  nature  E NE  AN  s DE  CO- 
LERE (i). 

Il  dit-encore  (3)  que,  « malgré  le 
»»  dépouillement  où  nous  a réduits 
*»  le  péché  de  nos  premiers  Peres , »»' 

( Remarquez  que  par-tout  c’eft  le  pé- 
ché d’Adam  &:  non  le  nôtre  ) « nous 
*>  ne  celions  d’être  des  hommes , c’eft- 
« à-dire,  charitables , officieux , corn* 

**  patiflàns_,  qu’a  force  d’enter  , 

« pour  ainfi  dire  , par  art , ou  par 
>>  éducation  , sur  le  fonds  de  l’hu- 

» MANITÉ,  DES  VICES  QUI  LA  DÉSHO- 

»>  norent,etque  nous  n’apportons 

»>PAS  DU  SEIN  DE*  NOS  MERES,  &C.  » , 

ReconnoilTez-vous  1%,  ♦N.  C.  F. , le 
langage  de  la  Foi  Catholique  ? Si  nous 
naillons  tous  dans  le  péché,  comme 
la  Religion  nous  l’enieignej  le  fonds 
que  nous  apportons  du  fein  de  nos  meres  , 
eft  un  fonds  vicié  &c  corrompu  : & ! 

cependant  ce  Jéfuite  ofe  vous  affijrer 
que  tout  ce  qu’il  y R de  vice  en  nous  , 
eft  enté  après  coup  par  V art  ou  parVédu - 

(1)  Ephef.  U.  5. 

(i)  Rom.  V.  n. 

(?)  Berr.  î.  paît,  tom.7,  H?,  zi.pag.  joj.Sc  }o£. 
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r éducation  fur  le  ton  fonds  de  Ü hu- 
manité que  nous  apportons  en  naiftant  ! 

Si  cela  eft  , d’où  vient  donc  que  , 
félon  l’oracle  de  l’Ecriture  , les  affec- 
tions & les  penfées  du  cœur  humain 
font  portées  au  mal  dés  fon  en  fan - 
ce  (1)  ? 

Le  Fr.  Berruyer  ne  fait  en  cela  que 
renouveller  la  do&rine  des  anciens 
Pelagiens  Ces  Hérétiques  affe&oient 
de  louer  la  bonté  de  notre  nature  ; 

& faint  Auguftin  leur  répondoit , que 
cette  nature  créée  jufte  , droite  & 
fainte  , eft  tombée  par  le  péché  d’A-  ' 

dam  dans  une  telle  corruption  & une 
telle  mifere  , quelle  n’a  pas  befoin 
d’un  Pélage  , d’un  Céleftius  , d’un 
Julien  , qui  en  faflent  l’éloge  , mais 
d’un  Sauveur  qui  la  guérifte  , qui  la 
délivre  , qui  la  purifie  , qui  la  tire 
d’efclavage  (1). 

A entendre  ces  Religieux , il  n’y  a selon  eux, 
rien  de  vicieux  dans  les  enranso- Adam.  f,mpicment 

tt")  Gener.vni.u. 

(1)  S.  ^ugujl.  lïb.  3.  contra  Julian,  cap.  3.  num.p. 

Spatiaris  tibi  vir  difertiffimus  , 8c  exerces  ingeniuin 
ac  linguam  tuam  in  laude  naturæ.  Natura  iftâ  in 
tantas  8c  tam  mantfeftas  collapfa  miferias  , falva- 
idrem  , liberatorem,  mundatorem,  Redemptorem 
Chriflum  habet  neceflarium  , non  Juliaûium,  fcou 
Cceleftium  , non  Pelagium  laudatorem. 
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dans  un  état 
imparfait , 8c 
la  régénéra- 
tion n’cit  que 
le  partage  de 
cet  état  moins 
parfait  à un 
état  plus  par- 
fait. C’eft 
précifément 
ce  que  di- 
foient  les  Pé- 
lagiens. 
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Nous  ne  contrains  en  naiflant  ni 
fouillure  ni  péché  proprement  dit  : 
nous  naiflfons  à la  vérité  dans  un  état 
imparfait,  en  comparaifon  de  l’étax 
furnaturel  dans  lequel  Adam  a été 
créé  j mais  cet  état  n’a  par  lui-même 
rien  de  mauvais  ni  d’injufte.  Si  tous 
les  hommes  , & les  enfans  même , 
ont  befoin  de  renaître  j ce  n’eft  pas 
pour  être  purifiés  d’aucune  tache  * 
réelle,  ni  pour  pafifer  du  péché  à la 
juftice , mais  pour  être  élevés  d’un 
état  moins  parfait  & moins  noble , 
à un  état  plus  excellent  & plus  par- 
fait. Non-feulement  le  Fr.  Berruyer 
enfeigne  cette  doétrine  , mais  il  a la 
hardiefle  de  la  mettre  dans  la  bou- 
che même  de  Jefus-Chrifl; , en  le  fai- 
fant  parler  ainfiàNicodème  (5)  : « T*n 
« homme  renaît  fpirituellement , lorf- 
« que  renonçant  a un  genre  de  vie 
» imparfait  , il  fait  profeflion  d’une 
» nouvelle  conduite. . . . N’eft-ce  pas 
»>  de  cette  façon  que  vous  & les  au- 
» très  enfans  d’ Abraham  étant  entrés 
35  par  la  naifïance  naturelle  dans  une 
»3  vie  charnelle  & animale  , comme 


(1)  Berr.  i.  part,  tom.z.  liy.  y pag.  244. 
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* les  enfans  des  nations , vous  avez 
> été  régénérés  a une  vie  plus  par- 
faite par  la  foi  de  la  Divinité , . . 

& par  le  fceau  de  l’adoption  Di- 
vine (*)  ? » 

Sacrilege  1 qui  ofe  pervertir  les  pa- 
oles  de  la  Vérité  éternelle,  jufqu’à 
;s  transformer  en  un  langage  tout 
élagien  ! Car  c’eft-là  précisément 
idée  que  les  Pélagiens  fe  formoient 
e la  régénération,  c.  Nous  confeffbns, 
difoit  Julien  d’Eclane  (1) , que  les 
enfans  même  ont  befoin  de  renaître 
par  le  Baptême , non  afin  que  par 
ce  facrement  ils  foient  affranchis 
de  la  puiffànce  du  Démon  , mais 
afin  ....  qu’étant  nés  dans  un  état 

(*)  Le  Fr.  Berrnyer  ne  parle  point  encore  ici  de  la 
;énération  qui  fe  fait  par  le  Baptême  de  Jefus- 
ri/1  , & qu  il  appelle  u ne  fécondé  régénération  i 
is  d’un  antre  genre  de  régénération  & d’adoption 
ine  , qu’il  prétend  avoir  eu  lieu  avant  la  venue  de 
us-Chrift.  Voyez  ce  que  nous  dirons  àcefujetci- 
ès  , Art.  VIII.  nomb.  i.  & chap.  III.  art.  VI. 

1)  Julianus  apuà  S. iAugu.fi.  lie.  ■•.  Oper,  imperf. 

. 9.  Renafct  amnes  Baptifmate  debere tefla.- 

r , fed  non  ut  hujus  impertirione  heneücii  de  jure 
eanrur  diaboli  plagrati , verùin  ut ....  qui  nafeun- 
viliter , non  tamen  noxiè , renafeanrur  pretio- 
....  8c  qui  afferunt  opéra  naturæ  , dona  gratiaî 
fequantur  , ac  Dominus  fuus , qui  cos  fecit  c<*n- 
dc*  bonos,  faciat  innovando  adoptandoque  me-i 
es.  f On  peut  voir  auifi  fut  cela,  faiat  i’rofpct 
m.  de  ingrat  is  . cap,  1 . J 


Cette  erreur 
réprouvée 
formelle- 
ment par  J.C. 
Sens  de  ces 
paroles  de 
l'Evangile  , 
Ce  oui  ejl  né 
de  La  cnair  , 
ejl  chair. 
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« vil  &:  abjec , quoiqu’exempt  de  pé- 
« ché , ils  renaifTent  à une  vie  plus 
» excellente  ; qu’outre  les  dons  de  la 
« nature  qu’ils  apportent  en  naiflànt, 
» ils  reçoivent  ceux  de  la  grâce  , 8c 
« qu’ayant  été  faits  bons  par  la  créa- 
»»  tion  , ils  deviennent  meilleurs  par 
» la  renovation  8c  l’adoption  fpiri- 
m tuelle.  ’» 

Jefus  - Chrift  lui  - meme  a détruit 
d’avance  ces  glofes  impies  8c  Péla- 
giennes,  en  fondant  la  néceflité  de 
renaître  fpirituellement , non  fur  l’itiv 
perfedion  , mais  fur  le  vice  8c  la  cor- 
ruption de  iiotre  nailîance  charnelle. 
C’eft  le  fens  propre  8c  naturel  de  ces 
paroles  du  Sauveur  : Ce  qui  ejl  né  de 
La  chair,  eji  chair  ; & ce  qui  ejl  né  de 
fe/prit,  ejl  efprit  : ne  foye[  donc  pas 
étonnés  de  ce  que  je  vous  dis  , qu'il 
faut  que  vous  n ùjflie^  une  fécondé 
fois  (ij. 

Pour  peu , N.  C.  F. , que  vous  vous 
appliquiez  à la  ledure  de  l’Ecriture- 
Samte  , vous  fçavez  que  la  chair. 


(i)  Joan.  III.  C.  6*7.  Quod  natum  eft  ex  carne, 
caroeft:  & quod  narum  eit  ex  fpiritu,  fpirirus  eft. 
Non  mi  reris , quia  'dixi  ribi  , oportet  tos  nafcido* 
DUO. 
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quand  elle  eft  oppofée  à Cefprit , s’y 
prend  toujours  pour  la  concupifcence. 
C’eft  ce  qui  fait  dire  à l’Apôtre  faint 
Paul,  que  LA  chair  à des  déjirs 
zontraires  à ceux  DE  F ESP  RIT  ; que 
L’ESPRIT  en  a de  contraires  à ceux 
de  LA  CHAIR  : & que  ce  font  deux 
principes  qui  fe  combattent  mutuelle^ 
ment  (î).Lors  donc  que  Jefus-Chrift , 
aour  faire  comprendre  à Nicodème 
,a  néceflîté  de  renaître  par  le  Saint- 
Efprit , lui  dit , que  ce  qui  ejt  né  de 
la  chair  efl  chair  , 8c  que  ce  qui  eji  né 
de  l’efprit  , efl  efprit , c’eft  comme 
s’il  eût  dit  : ce  qui  eft  né  de  la  con- 
zupifcence , ou  par  l’entrernife  de  la 
zoncupifcence  , eft  infe&é  du  défor- 
ire  de  la  concupifcence  ; & pour  être 
aurifié  de  cette  corruption  , il  faut 
qu’il  reçoive  une  fécondé  naiftànce  , 
:’eft  à-dire , qu’il  tenaille  par  le  Saint- 
bfprit,  à qui  feul  il  appartient  de  , 
aroduire  dans  lame  des  affeéHons 
faintes  , contraires  à celles  qu’on  a 
:ontra<ftées  par  la  génération  char- 
aelle.  « Nous  nailTons  donc  tous  du 
u défordre  honteux  de  la  concupif- 

<i)  Galat.  V.  17. 
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»>cence,  •»  dit  à ce  fujec  M.  Bof* 
fuet  ( i),  <*  &c  c’eft  par-là  que  notre  naif- 
» fance  & notre  conception , c’eft-à- 
» dire  , la  fource  même  de  notre  être, 
» eft  infeéfcée  par  le  péché  originel.... 
» C eft  de-là , ajoute-t-il  (i) , que  nous 
» naillons.  Tout  ce  qui  naît  d’Adam  , 
»*  lui  eft  uni  de  ce  côté  là.  Enfans  de 
3)  révolte  , cette  révolte  eft  la  pre- 
» miere  chofe  qui  patte  en  nous  avec 
» le  fang.  Ainfi  dès  notre  origine  nos 
*3  Cens  font  rebelles.  Dès  le  ventre  de 
» nos  meres  , où  la  raifon  eft  plongée 
» & dominée  parla  chair,  notre  ame 
» en  eft  efclave  & accablée  de  ce 
33  poids.  » 

Nos  deux  Jéfuite*  font  bien  éloignés 
de  foufcrire  à une  doctrine  fi  pure  & 
fi  Chrétienne  , eux  qui  ne  rougittent 
pas  de  foutenir  avec  les  P.  lagiens  que 
la  concupifcence  n’a  rien  de  mauvais 
par  foi-même  (?)  , & qui  la  placent 
même  dans  l’état  d’innocence.  Auffi 


(i)  M.  BofTuet  , Elévations  fur  les  Myftères  , 
fixiéme  Semaine , fîxiéme  Elévation  , tom.  io.  p,  99. 

(i{  Ibid,  feptiéme  Semaine , troifiéme  Elévation , 
pag.  1 17. 

(5)  Voyez  le  Fr.  flardouin,  Præfat.  in  Epift.  ad 
Rom.  $ z.  & in  1.  Epili.  Petr.  cap.  1.  adnot.  ad  v.  4. 
pag.  704.  col.  i. 
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Fr.  Hardouin  faifit-il  une  occafion 
>ur-à-fait  étrangère,  pour  contredire 
irmellement  la  vérité  que  M.  Bofiuet 
ablit  ici  d’une  maniéré  fi  pofitive  ( i ). 
lais  entre  le  Fr.  Hardouin  & le  grand 
alTiiet , y a-t-il  à balancer  ? M.  Bof- 
tet  , ce  vrai  fçavant , a toujours 
gardé*  comme  un  devoir  inviolable 
2 marcher  à la  lumière  de  la  Tra- 
ition  & des  Saints  Peres  : le  Fr.  Har- 
Duin  au  contraire  femble  s’être  fait 
le  régie  de  préférer  en  tout  & par 
>ut  fes  propres  ténèbres  à la  lumière 
es  faims  Doéteurs.  Sans  fortir  du 
Dint  particulier  dont  nous  parlons 
Cruellement,  M.  Bofluet , comme  il 
déclare  lui  - même  dans  un  autre 
idroit , n’a  fait  que  fuivre  les  traces 
e faint  Auguftin , qui  a traité  cette 
iatiere  avec  tant  d’exa&itude  & de 
rconfpe&ion  contre  les  Pelagiens. 


(t)  Hard.  in  i.  Petr.  cap.  j.  adnot.  ad  v.  6.  p. 

L i . Nam  , [ ut  iftud  obiter  dicatur  quamquam  eft 
motiffimum  ab  eo  argumento  in  quo  verfamur  ] 
luptas  in  legitimo  ufu  conjugii  nullum  omnino 

ccatumcft Idverôquia  difplicet  his  qui  pec- 

tum  originale  ab  eâ  voluptare  manare  voluut , Stc. 
. Eft  hoc  argumencum  alterius  loci , ut  diximus  j 
c tamen  , quia  occurrit  animo  , & eft  alicujus  mo» 
enti  hxc  obfetvatio , prorfus  negligenda  vifa  eft 
)bis. 


i<j2  InJîrucHon  P af or  die 

»«  Une  des  parties  les  plus  eftèntielles 
»»  de  fa  doctrine  ( de  famt  Auguftin  , ) 
» fur  le  péché  originel , dit  ce  Pré- 
*»  lat  { i ) , c’eft  d’en  expliquer  la  pro- 
» pagation  par  la  concupifcence  , dont 
» tous  les  hommes  font  nés , à l’excep-* 
» tion  de  Jefus-Chrift.  » Et  afin  qu’on 
ne  s’imagine  pas  que  peut-être  cette 
doétrine  a été  particulière  à faint  Au- 
guftin, il  emploie  un  Chapitre  entier 
a prouver  que  les  Peres  cités  par  faint 
Augufin  ont  la  même  idée  que  lui  de 
la  concupifcence  , & la  regardent  com- 
me le  moyen  de  la  tranfmijîîon  du  pé- 
ché. Entre  beaucoup  d’excellentes  cho- 
fes  qu’il  dit  à ce  fujet , il  fait  cette 
obfervation  importante  (2)  : « Tous 
» les  Peres  qui  ont  marqué , ( & tous 
» l’ont  fait  ) tous  ceux , dis-je , qui 
» ont  marqué  la  propagation  du  pé- 
» ché  originel  par  le  fang  impur  & 
»»  rempli  de  la  corruption  du  péché , 
»»  d’où  nous  naifïons , ont  enfeigné  en 

même-tems  que  ce  péché  palToit  en 
»>  nous  par  la  concupifcence , qui  feule 
« infeéfce  le  fang  d’où  nous  lortons  5 

(1)  M.  Bofluet , défenfe  de  la  Tradition  8c  de* 
SS.  Peres , liv.  8.  chap.  u,  pag.  jo<î. 

(t)  Ibid.  pag.  307. 
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en  forte  que  la  maladie  que  nous 

contractons  en  naiflant,  & qui  nous 

■ donne  la  mort , vient  de  celle,  qui 

■ non  - feulement  demeure  toujours 

■ dans  nos  Peres , mais  encore  qui  agit 
• en  eux  lorfqu’ils  nous  mettent  au 

monde.  •»  Voilà  , félon  ce  grand 
tomme  , qui  n’eft  lui-même  que  le 
idéle  Interprète  des  paroles  de  Jefus- 
Thrift  à Nicodème  , ce  qui  fouille 
totre  conception  & notre  nailfance. 

7 oilà  pourquoi  il  eft,  néceflaire  que 
tous  rcnaiflîons  de  l’eau  & du  Saint- 
Lfprit , non  pour  pafler  d’uq^tat  fina- 
lement imparfait  a un  état  plus  par- 
lait , comme  le  Fr.  Berruyer  le  pré- 
end avec  les  Pélagiens  ; mais , corn- 
ue les  anciens  Conciles  & celui  de 
Trente  après  eux  l’ont  défini  , afin 
[ue  le  péché  que  nous  avons  contracté 
ar  la  génération  charnelle  , foit  pu- 
ifié  & effacé  en  nous  par  la  grâce  de 
a régénération  , ut  in  eis  régénéra - 
lone  mundetur  , quod  generatione  con - 
raxerunt  (1).  • 

Après  tout  ce  que  nous  venons  de 
apporter  , peut -on  douter  que  les 


(1)  Concil.  Trident.  SeiT.  j.  Can.  4. 


» 
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FF.  Hardouin  & Berruyer  n’ayent  tra- 
vaillé à détruire  , autant  quil  éroic  en 
eux , le  dogme  du  péché  originel  ? Ce 
péché  n’eft  plus  péché  que  de  nom  , 
s’il  n’eft  qu’une  dégradation  , qu’un 
dépouillement  , qu’un  malheur  caufè 
par  une  faute  qui  nous  foit  étrangère , 
ôc  qui  ne  nous  foit  pas  devenue  pro- 
pre; li  l’état  dans  lequel  nous  naiflons 
eft  fimplement  imparfait , ou  moins 
parfait  que  celui  dans  lequel  le  pre- 
mier homme  a.  été  créé  ; & fi  la  régé- 
nération n’a  d’autre  effet  que  de  nous 
élever  cet  état  moins  parfait  à un 
état  pluy  parfait.  Mais  en  refufant  de 
regarder  les  enfans  d’Adam  comme 
coupables  d’un  vrai  péché , ces  Auteurs 
accufent  Dieu  lui-même  d’injuftice  , 
puifque , félon  la  définition  du  Con- 
cile d’Orange  (i) , c’eft  faire  Dieu  in- 
jufte.,  que  de  lui  attribuer  de  faire 
porter  à des  innocens  la  peine  d’un 
péché  qui  leur  feroit  étranger  (i). 
Autre  raanîe-  Outre  cette  maniéré  d’attaquer  le 
la foi^du'pé-  dogme  du  péché  originel,  le  Fr.  Ber- 
ehé originel,  ruyer  en  a imaginé  une  autre  qui  tend 


(i)  Concil.  Arauilc.  i.  Can.  a. 

( i ) Voyez  M.  Bofluct,  défenfe  de  la  Tradition  Si 
des  SS,  Pexes , liv.  7.  chap.  ai  pag.  178. 


iontrt  les  erreurs  des  FF.  R.  & B.  165 

u même  but  : c’efl:  de  prétendre  que  en  prétendant 
e péché  eft  remis  à tous  les  hommes  {iu’iI ,cft  re' 

f rt  - Ci  > . . nus  à tous  les 

idiltindternent  par  une  réconciliation  hommes. 

énérale  (1).  « Aucun  fils  d’Adam, 
dit-il  encore  (a)  , ni  préfent , ni  à 
venir,  n’a  été  laifle  dans  la  malTe 
de  perdition  , où  le  premier  péché 
les  eut  tous  enveloppés,  fi  fa  clé- 
mence ne  fût  venue  à* leur  fecours.  » 

Que  l’Eglife  Catholique  cefte  donc 
’enfeigner  que  tous  les  hommes  naif- 
;nt  enveloppés  dans  le  péché  de  no- 
e premier  Pere  , & que  ce  péché 
’eft  remis  que  par  la  foi  en  jefus- 
dirift  & par  le  Baptême.  Un  nouveau 
>odkeur  entreprend  aujourd’hui  de 
éformer  fur  ce  point  capital  la  Foi 
e tous  les  fiécles.  Nous  ne  lui  de- 
landons  pas  où  il  a pris  une  idée  fi 
ouvelle  èc  fi  finguliere.  Nous  ne  lui 
irons  pas  même  qu’il  encourt  l’ana- 
îème  prononcé  par  le  Concile  de 
rente  contre  quiconque  ofe  foutenir 
ue  le  péché  priginel  eft  remis  autre- 
• 

(1)  Berr.  r. part.  Préface,  pag.  x\6.  Un  Dieu..... 

11  en  conftquence  d’un  péché  remis  a tous  & 
ms  les  dehors  trompeurs  d’une  réconciliation 

ÉNÉRALE  ,&C. 

(î)  Bcir.  1,  part.  rom.  r.  liv.  r.  pag.  44.  première 
licion  in-49.  & pag.  nouv.  édit,  in-u. 
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ment  que  par  les  mérites  de  Jefus- 
Chrift , ou  que  les  mérites  de  Jefus- 
Chriil  font  appliqués  autrement  que 
par  la  Foi  en  Ion  nom  Sc  ( depuis  la 

Î>romulgation  de  l’Evangile  ) par  le 
aint  Baptême  (i).  Il  fuffit  de  vous 
avoir  montré  que  voilà  deux  portes 
ouvertes  aux  Incrédules , pour  atta- 
quer , à leur  choix  , le  péché  origi- 
nel : la  première  , de  nier  que  ce 
foit  un  péché  proprement  dit  } la 
fécondé  , de  prétendre  que  h c’eft  un 
péché , il  eft  remis  à tous  par  une  abo- 
lition générale  au  moment  même  quon 
le  rcontraéfce.  Croiroit-on  que  des 
hommes , qui  veulent  paflèr  pour  Ca- 
tholiques , fulTent  capables  ae  pareils 
excès  ? 


(0  Conciï.  Trident.  Seiïl  j.  Can.  3.  8c  SdT.  <. 
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ARTICLE  IV. 

es  FF.  Hardoüin  & Berruyer  s'ef- 
forcent d'anéantir  toutes  les  preuves 
du  péché  originel  tirées  de  l'Ecri- 
ture ; & en  premier  lieu  celle  qui  ejl 
renfermée  dans  le  cinquième  Chapi- 
tre de  r Epure  aux  Romains.  Ré- 
futation du  Commentaire  Pélagien 
qu'ils  font  de  ce  Chapitre. 

Es  Auteurs  ayant  formé  le  deffein 

d’abolir  la  foi  du  péché  originel, 
étoit  naturel  qu’ils  s efforçalfent  de 
truise  toutes  les  preuves  de  ce  myf- 
re , renfermées  dans  1’Ecriture-Sainte 
dans  la  Tradition  perpétuelle  de 
-glife  } & c’eft  en  effet  à quoi  ils 
font  appliqués  de  toutes  leurs  for- 
s. 

« Pçur  l’Ecriture  , » comme  le  re- 
arque M.  BofTuet  (i),  « le  princi- 
pal fondement  ( du  dogme  du  pé- 
ché originel  ) eft  dans  ce  pafïàge  de 
faint  Paul  : Le  péché  ef  entré  dans 

O Défenfe  de  la  Tradition  Sc  des  faints  Peres, 
.7.  chap.  ii.  pag.  16. S. 


Analyfe  du 
Chapitre  cin- 
quième de 
l’Epître  aux 
Romains  de- 
puis le  f.  il. 
juiqu'àlafin. 
Evidence  de 
la  preuve  du 
pèche  origi- 
nel,contenue 
dans  ce  Cha- 
pitre. 
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»*  le  monde  par  un  feul  homme  , en  qui 
» tous  ont  péché.  » Toute  la  fuite  du 
Ve.  Chapitre  de  l’Epître  aux  Romains, 
d’où  ce  texte  eft  tiré  , tend  enanifef- 
tement  à établir  cette  vérité  capitale, 
& à faire  connoître  l’efficacité  du  re- 
mede  que  Jefus  - Chrift  , le  fécond 
Adam  , eft  venu  apporter  au  péché  & 
à la  mort  que  le  premier  nous  a tranf- 
mis. 

Pour  vous  faire  fentir  tout  le  poids 
de  cette  preuve,  nous  allons  d’abord 
faire  une  courte  analyfe  de  ce  Cha- 
pitre depuis  le  veufet  12.  jufqu’à  la 
fin. 

Le  but  général  de  la  partie  dogma- 
tique de  PEpître  aux  Romains  , eft 
d’établir  ce  dogme  fondamentale  du 
Chriftianifme  : Qu’il  n’y  a point , Sc 
qu’il  n’y  a jamais  eu  de  vraie  jufticé 
que  parla  grâce  de  Jefus-Chrift,  & 
par  la  foi  en  fes  mérites.  Après  en 
avoir  apporté  un  grand  nombre  de 
preuves  , faint  Paul , dans  le  Chapi- 
tre dont  nous  parlons , en  touche  une 
autre  , tirée  de  Poppofition  qu’il  y a 
entre  Adam  &c  Jefus-Chrift  -y  oppofi- 
tion  qu’il  fait  confifter  en  ce  que , 
comme  Adam  a été  le  principe  du 
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péché  Sc  de  la  mort  pour  tous  Tes 
defeendans  , de  même  Jefus -Chrift 
eft  le  principe  de  la  juftice  & de  la 
vie  pour  tous  ceux  qui  font  régénérés 
en  lui.  Comme  donc  le  péché  ejl  entré 
dans  le  monde  par  un  feul  homme , qui 
eft:  Adam  , & la  mort  par  le  péché , & 
quainjî  la  mort  a pajfé  dans  tous  les 
hommes  par  ce  feul  homme  en  qui  tous 
ont  péché  : de  même  la  j uftice  , & la 
vie  éternelle  qui  en  eft:  le  fruit  , ont 
été  introduites  par  un  feul  homme  , 
qui  eft:  Jefus-Chrift: , & fe  communi- 
quent à tous  ceux  qui  renaiffent  fpi- 
rituellement  ou  qui  font  régénérés  en 
lui  (1). 

Saint  Paul  prouve  fucceflïvement 
les  deux  membres  de  cette  compa- 
raifon.  Il  montre  en  premier  lieu 
( verfets  n & 14.)  que  le  péché  a 
pafle  effectivement  du  premier  hom- 
me à toute  fa  poftérité , & voici  fa 


(O  Rom.  V.  11.  Sicut  per  unum  hominem  pec- 
catum  intravît  in  mundum , & per  peccatum  mors , 
& ira  in  omnes  homiues  mors  pertranfiit , in  quo 
omnes  pcccaverunt.  [ Saint  Paul  n’exprime  pas  en  ce 
verfet  le  fécond  membrçde  la  comparaifon  , mais  il 
eft  aile  de  le  fous-entendre  , te  il  l’énonce  lui-même 
très- clairement  dans  la  fuite  du  Chapitre , aptes  avoir 
apporté  la  preuve  du  premier  membre.  ] 

Tome  IV*  H 
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preuve  (i).  C’eft,  dit-il  , qu’avant 
même  que  la  Loi  écrite  eût  été  don- 
née aux  Juifs  par  le  miniftère  de 
Moyfe  , le  péché  regnoit  univerfelle- 
ment  dans  le  monde  , quoique  pour 
lors  les  hommes  , plongés  dans  une 
profonde  ignorance  , ne  s’imputalTent 
point  la  plupart  de  leurs  péchés , &c 
le  coiffent  innocens.  Ce  qui  fait  voir 
que  dès-lors  le  péché  regnoit  en  effet 
univerfellement , c’eft  que  durant  tout 
le  tems  qui  s’eft  écoulé  depuis  Adam 
jufqu’à  Moyfe  ou  jtifqu’à  la  Loi  écrite, 
tous  les  hommes  ont  été.  aftujettis  à 
l’empire  de  la  mort , fans  même  en 
excepter  ceux  qui,  n’étant  pas  inftruits 
de  la  Loi  de  Dieu  , ou  étant  même 
abfolument  incapables  d’en  être  inf- 
truits , tels  que  font  les  enfans , n’ont 
pas  péché,  comme  Adam , par  la  tranf- 
greflion  d’une  loi  connue , &c  diftinc- 
ternent  intimée.  D’où  il  fuit  que  ce 
qui  leur  a attiré  la  mort,  ce  n’eft  pas 
d’avoir  imité  le  premier  homme  dans 
fa  défobéifïànce  , mais  d’être  nés  pé- 

(i)  Ibid.  f.  n*  & *4-  Ufquead  legem  enim  pec- 
catum  erac  in  rnundo  ; peccatum  autem  non  imputa- 
batur , cùm  lex  non  effet  : fed  regnavit  mors  ab  Adam 
pfque  ad  Mojrfen  , etiam  in  cos  qui  non  peccavcrunc 

ffmilitudinemprævariçationi;  Ad*. 
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cheurs  , & d’avoir  contra&é  le  péché 
avec  la  nature. 

Voici  donc  en  deux  mots  le  rai- 
fonnement  de  1 Apôtre  préfenté  fous 
une  autre  forme.  La  mort  fuppofe  le 
péché , dont  elle  eft  comme  la  folde 
& le  paiement  , Jlipendia  peccati 
mors  (1).  Ainfi  par- tout  où  la  mort 
exerce  fon  empire , il  eft  certain  qu’in- 
dubitablement  le  péché  a précédé  & 
qu’il  eft  la  caufe  de  ce  châtiment  , 
à la  réferve  de  Jefus-Chrift  feul , qui 
étant,  en  qualité  de  Fils  unique  de 
Dieu  , la  fainteté  par  eftence  , & abfo- 
lument  incapable  d’aucun  péché  , a 
bien  voulu  fe  livrer  lui- meme  à la 
mort  , pour  nous  délivrer  du  péché 
& de  fes  fuites.  Or  nul  homme  n’eft 
exempt  de  la  mort.  Ce  n’eft  pas  feu- 
lement depuis  que  la  Loi  éc  ite  a été 
publiée  par  le  miniltere  de  Moyfe 
avec  menace  de  mort  contre  ceux  qui 
la  tranfgrefteroient , que  Les  hommes 
font  condamnés  à mourir  5c  fubiflfent 
la  rigueur  de  cet  arrêt.  Il  en  avoit  été 
de  même  depuis  Adam  jufqu’à  Moyfe. 
Durant  cette  longue  fuite  de  ftécles. 
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la  mort  avoic  exercé  Ton  empire  fut 
les  hommes  , comme  elle  l’a  exercé 
depuis  fur  les  violateurs  de  la  Loi 
écrite.  Elle  l’avoit  exercé  fur  tous  gé- 
néralement , fans  qu’aucun  en  ait  été 
exempt.  Ceux  mêmes  qui  vivoient 
comme  n’ayans  pas  de  Loi  & qui  plon- 
gés dans  l’ignorance  ne  s’imputoienc 
pas  leurs  péchés  Sc  fe  croyoient  inno- 
cens  } les  enfans  eux- mêmes  , quoi- 
qu’ils ne  foient  pas  fufceptibles  de 
précepte  , ont  fubi  comme  les  autres 
la  peine  de  mort.  Donc  nul  homme , 
ni  même  l’enfant  nouvellement  né , 
n’eft  exempt  de  péché.  Tous  font  cou- 
pables aux  yeux  de  Dieu  , puifque 
tous  , fans  exception,  font  condamnés 
à la  mort , de  que  la  mort  eft  la  peine 
du  péché.  Cependant  on  ne  peut  pas 
dire  que  tous  les  hommes  foient  cou- 
pables , comme  l’a  été  Adam , par  la 
tranfgreflîon  d’une  loi  connue  , puif- 
que la  plupart  de  ceux  qui  ont  vécu 
'avant  la  Loi  écrite  , ont  péché , fans 
fçavoir  qu’ils  péchoient,  &c  que  les 
enfans  ne  font  pas  capables  d’une  pa- 
reille tranfgreflîon.  Donc  , tous  les 
hommes  font  pécheurs  & dignes  de 
mort , non  pour  avoir  péché  comme 
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Adam  , c’eft-à-dire  , pour  avoir  imité 
l’exemple  de  fa  défobéiftànce , mais 
pareequ’ils  ont  tous  péché  en  Adam  , 
8c  que  le  péché  de  ce  premier  homme 
pafle  avec  la  nature  dans  tousfes  def- 
cendans.  Ce  raifonnement  , comme 
vous  voyez  , eft  convaincant  8c  fans 
répliqué. 

Saint  Paul  pafle  enfuite  au  fécond 
membre  de  fa  comparaifon  , qui  re- 
garde Jefus-Chrift  confidéré  comme 
la  fource  8c  le  principe  de  la  juftice 
& de  la  vie  éternelle.  Adam  , dit-il, 
a été  , par  oppofition  , l’image  ou  la 
figure  de  celui  qui  devoit  venir  pour 
reparer  le  péché  8c  fes  fuites  , c’eft- 
à-dire  s de  Jefus-Chrift  notre  Sauveur , 
Adoz  qui  ejl  forma  futuri  (1).  Ainfi  , 
comme  tout  le  genre  humain  a été 
renfermé  dans  Adam , qui  en  eft  le 
Pere  8c  la  tige  commune  : de  même 
auflî  tous  les  nommes  ont  été  en  quel- 
que forte  renfermés  dans  Jefus-Chrift , 
qui  a pris  fur  lui  les  péchés  du  monde, 
8c  qui  les  a expiés  par  fon  fang.  Com- 
me Le  péché  d’Adam  palfe  en  tous  les 
hommes  qui  nailfent  de  lui  par  • la  gé- 

(j)  Rom.  V.  14. 

H iij 
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nérapon  charnelle,  & les  rend  dignes 
de  la  damnation  : de  même  auffi  la 
jujlïce  de  J efus-ChriJl  paiTe  en  tous  ceux 
qui  renailfent  fpirituellement  en  lui 
par  fa  grâce  , 8c  les  rend  dignes  de  la 
vie  éternelle  fi).  Comme  parla  défo - 
béijfance  d’Adam  une  multitude  d hom- 
mes ont  été  conjlituès  pécheurs  : de 
même  aufli  par  l'obéijjance  de  Jefus- 
Chrijl  une  multitude  d’hommes  feront 
faits  ou  confitués  jufles  (z).  Enfin, 
comme  Adam  en  communiquant  le 
péché  à toute  fa  poftérité,  lui  a en 
même  rems  communiqué  la  nécejjitè 
de  mourir  : de  même  Jefus  Chrift,  en 
communiquant  la  juftice  à tous  ceux 
qui  nai fient  de  lui  par  la  Foi , leur 
communique  le  droit  à la  vie  éter- 
nelle & à la  réfurreétion  glorieufe  (3). 

Jufques  là  tout  paroît  égal,  qüoi- 
qu’en  deux  genres  contraires,  entre 


(1)  Rom.  V.-fy.  18.  Tgitur  fout  per  unius  delic- 
tum in  omnes  homines  in  condemnacionem  : itaêc 
per  unius  juiiitiam  in  omnes  homines  in  juftificatio- 
nem  vitae. 

U)  Ibid.  'ir.  19.  Sicut  enim  per  inobedientiam 
unius  hominis  pcccatortfs  conftituti  funt  multi  : ira 
& per  unius  obeditionem  jufti  conllituentur  multi. 

(t)  Ibid.  f.  11.  Ut  ficut  regnavit  peccatum  in 
motteni  ; ita  & gratia  regnet  per  juftitiam  in  vitam 
æternam , per  Jefum  Chriitum  Dominum  noftrum. 
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Adam  principe  de  péché  de  de  more , 
de  Jefus-Chrift  principe  de  juftice  de 
de  vie.  Mais  faint  Paul  va  plus  loin  , 
de  il  fait  voir  que  la  réparation  opé- 
rée par  Jefus-Chrift,  le  fécond  Adam , 
a plus  de  vertu  pour  nous  fauver  de 
pour  nous  combler  des  vrais  biens , 
que  le  péché  d’Adam  n’en  a eu  pour 
nous  nuire:  Sed  non  Jicut  delictum,  ita 
& donum.  Il  le  prouve  , 1.  Parce- 
que Ji  le  péché  d’Adam  a caufé  la  mort 
a la  multitude  des  hommes , qui  def- 
cendent  de  lui  : à plus  forte  raifon  la 
plénitude  de  grâce  qui  ejl  en  Jefus- 
Chrijl , communiquera-t-elle  avec  abon- 
dance la  grâce  & les  dons  de  Dieu  à 
la  multitude  d'hommes  qui  reçoivent 
de  lui  de  par  lui  une  nouvelle  naif- 
fance  (1).  2.  Parcequ’Adam  ne  nous 
a tranfmis  qu 'un  feul péché , qui  fuffit 
cependant  pour  notre  condamnation  ; 
au  lieu  que  la  grâce  de  Jefus-Chrift  , 
par  laquelle  nous  fommes  juftifiés  , 
ne  nous  délivre  pas  feulement  de  ce 
péché  , m^is  encore  d'une  multithde 

{1)  Ibid.  Ÿ.  if.  Sed  non  Gcut'deli&um  , ita  Sc 
donum.  Si  enim  unius  deli&o  multi  mortui  funt  : 
multà  magis  gracia  Dei  & donum  in  gracia  unius  ho* 
minis  Jefu  Chrifti  in  plures  abundavit. 

H iv 
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d’autres  péchés  , que  nous  y avons 
ajoutés  par  notre  propre  volonté  (i). 
3.  Parceque  Jî  le  péché  d’Adam  a pu 
faire  regner  la  mort  fur  toute  fa  pofté- 
rité  \ à plus  forte  raifon  ceux  qui  ap- 
partenant à Jefus-Chrift  , reçoivent  ae 
lui  une  abondance  de  grâce , de  jujlice  , 
& de  dons  fpirituels  , regneront-ils  éter- 
nellement dans  la  vie  bienheureufe  , 
qui  eft  fans  comparaifon  plus  excel- 
lente que  celle  qu’ils  avoient  perdue 
en  Adam  (1). 

De  ce  que  faint  Paul  avoir  dit  y 
( verfet  13.)  ap  avant  la  loi  le  péché 
étoit  dans  le  monde  , quelqu’un  auroit 
pu  conclure  que  la  loi  avoir  remédié 
au  péché  , foit  en  l’effaçant , ou  en 
le  faifant  ceffer , foit  du  moins  en  le 
diminuant.  Pour  écarter  cette  faufïè 
conféquence  , llApôtre.  ajoute  vers  la 
fin  du  Chapitre  , que  , bien  loin  que 
la  loi  par  elle-même  ait  été  capable 
de  mettre  fin  au  péché  , elle  efl  fur - 

ii)  Ibid.  <tr.  1 S.  Et  non  faut  per  unum  peccarum, 
t donum.  Nam  juditium  quidem  ex  uno  in  con- 
demnationein  : gracia  aucem  ex  multis  deliUis  i> 
juftifaationcm. 

(a  ' Ibid.  ir.  17.  Si  enim  unius  deli&o  mors  regna- 
vir  per  unum  -,  mqltô  magis  abundantiam  gratiæ  , & 
donationis  ôc  julluiæaccipiences,  in  vitâ  regnabunc 
per  unum  JefumChriftum 
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venue  pour  donner  lieu  à une  plus 
grande  abondance  de  péché , & pour 
montrer  par  là  plus  îenfiblement  la 
néceflité  Ôc  la  puiffance  de  la  grâce 
de  Jefus  - Chrilt , à laquelle  feule  il 
appartient  de  détruire  le  régné  du 
péché  , & qui  a furabondé  où  l’ini- 
quité avoit  abondé  (1). 

C’eft  ce  que  faint  Paul  explique 
enfuite  avec  plus  d’étendue  dans  les 
Chapitres  fuivans  , Ôc  fur-tout  dans 
le  VIIe  ôc  le  VIIIe , en  faifant  voir , 
1.  que  l’effet  de  la  Loi  n’eft  pas  de 
guérir  le  péché  , mais  Amplement  de 
le  faire  connoître  , en  inftruifant  les 
Hommes  de  ce  qu’ils  doivent  faire  ou 
éviter  } Per  legem  enim  cognitio  pec- 
cati  : 2 . qu’à  l’occafton  de  la  défenfe 
même  de  la  Loi , la  concupifcence 
irritée  , a produit  une  foule  de  mau- 
vais défirs  , ôc  a péché  exorbitam- 
ment  (2)  : 3.  que  ce  qiûil  étoit  impof- 
Jîble  que  la  Loi  fît , parceque  la  con- 
cupifcence la  rendoit  impuiffante  , Dieu 
ta  fait  , en  envoyant  fon  Fils  dans  la 

(1)  lbid.f.  10.  Lexautem  fubintravit  ut  abunda- 
ret  dcHûum.  Ubi  autcm  abundavitpeccacum  , fupet- 
abundavic  gracia. 

(1)  Ibid.  VII.  8.  ôc  feq. 


HardiefTe 
furprenante 
du  F.  B.  dans 
l'explication 
de  ce  texte. 
Outrage  qu’il 
fait  à la  Tra- 
dition , à l’E- 
glife  , & â S. 
Paul  lui-mê- 
JRC. 
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rejfemb  lance  de  la  chair  du  péché  , afin 
que  la  jufiice  qui  accomplit  la  Loi  fût 
produite  en  nous  (1). 

Plu,  les  dogmes  du  péché  originel 
& de  la  grâce  du  Réparateur  fonc 
clairement  établis  dans  cet  endroit 
des  Livres  faints  , plus  nos  deux  In- 
terprètes , à l’exemple  des  Pélagiens 
& des  Sociniens  , font  d’efforts  pour 
les  obfcurcir , & pour  enlever  à l’E- 
glife  Catholique  une  preuve  fi  triom- 
phante. 

Le  Fr.  Berruyer  a fait  à ce  defïèiri 
une  longue  difiertation  (z) , qui  n’efl 
proprement  que  la  tradu&ion  des 
notes  du  Fr.  Hardouin.  Il  commence 
par  effrayer  fes  leéteurs , en  leur  di- 
fant  que  ce  morceau  de  VEpître  aux 
Romains  eft  le  plus  difficile  peut-être  à 
entendre  DANS  LA  SITUATION  OU 
SONT  AUJOURD'HUI  LES  CHOSES 


au  fujet  de  fon  intelligence  ( 3).  Et  en 
effet  ce  Chapitre  eft  non-feulement 
difficile  , mais  abfolument  inexplica- 


<1)  Ibid.  VIII.  3.  8c  4. 

(2)  Berr.  ).part.  tom.  i.  pag.  117.  & fuiv.  Obfer- 
vatior.s  nécelîaires  à l'intelligence  & à ta  paraphrafe 
littérale  du  Chap.  V.  de  PEpître  de  S.  Paul  aux  Ro- 
mains depuis  le  Vcrfec  iz.  jufqu’au  si. 

Ibid. 
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Lie  pour  quiconque  veut , comme  lui , 
y trouver  autre  chofe  que  le  péché 
originel , & la  grâce  de  Jefus-Chrifl: 
par  laquelle  nous  fommes  rétablis 
dans  la  juftice  & dans  tous  les  droits 
que  le  péché  nous  a fait  perdre  j ces 
deux  grands  objets  s’y  montrans , 
maigre  qu’on  en  ait , prefqu’à  chaque 
verfet.  Il  nous  dit  qu’ozz  a ejfayé  de 
tous  les  commentaires , & qu’il  a lu  les 
meilleurs  Interprètes  anciens  & moder- 
nes ; ( c’eft-’à-dire  apparemment , les 
Peres  Grecs  & Latins  , auflî-bien  que 
les  plus  célébrés  Théologiens  Catho- 
liques ) mais  qu’aucun  ne  l’a  fatis- 
fait.  Il  infulte  âcefujetà  lareligieu- 
fe  retenue  de  nos  commentateurs , 
en  les  blâmant  de  ce  qu’ils  nofent  rif- 
querriende  plus  que  ce  qu’ils  trouvent 
dans  la  Tradition  , & de  ce  qu’ils 
s' e f orcent  de  fe  perfuader  quils  enten- 
dent ce  qu’ils  n’entendent  pas.  Pour 
lui  j plus  hardi  que  tant  ae  grands 
hommes  dont  il  méprife  les  travaux , 
il  aime  mieux  s’égarer  à la  fuite  de 
fon  P.  Hardouin  dansées  routes  nou- 
velles , & attribuer  à faint  Paul  des 
fens  imaginaires  , évidemment  con- 
traires & à la  lettre  même  du  texte , 
Tome  IV»  * H vj 
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Sc  à rintérprétation  unanime  &C  per- 
pétuelle de  FEglife. 

**  Je  fens  bien,  pourfuit-il  ( i ) , 
»»  qu’oN  a eu  peur  , G on  approfon- 
w difloit  davantage  , d’affoiblir  la 
.»>  preuve  que  fournit  cet  endroit  en 
»»  faveur  du  péché  originel  contre  les 
.**  Pélagiens  & les  Sociniens  : preuve 
9»  décihve  dont  s’est  prévalu  avec 
» raifon  le  faint  Concile  de  Trente. 
*»  Sans  doute  qu’il  faut  conferver  la 
*>  démonftrarion  dans  toute  fa  force  : 
*»  mais  il  faut  auffi  ménager  avec  foin 
» le  fens  de  l'Auteur  qu’on  inter- 
9»  prête.  » 

Que  prétend  ce  téméraire  ? Croit- 
il  donc  qu’expliquer  faint  Paul  comr 
me  l’Eglife  Catholique  l’a  toujours 
entendu,  ce  foit  s’écarter  du  fens  de 
l’Apôtre  ? Si  cela  étoit , l’Ecriture- 
Sainte  , & la  Tradition  qui  en  eft  I’in- 
rerpréte,  feroient  en  contradi&ion. 
Ces  deux  fources  incorruptibles  de  la 
révélation , ces  deux  régies  fondamen- 
tales de  la  Foi , au  lieu  d’aboutir  au 
même  terme  , nous  meneroient  dans 
des  routes  oppofées , ôc  jetteroient 


<*)  Ibid.  paj.  iiS. 
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l’Eglife  dans  une  confufion  & une  per- 
plexité irrémédiables.  Le  fens  littéral 
ae  l’Ecriture  contredirent  l’interpré- 
tation unanime  de  la  Tradition,  & 
l’interprétation  unanime  delà  Tradi- 
tion ne  s’accorderoit  pas  avec  le  fens 
littéral  des  Auteurs  lacrés.  L’Eglife 
Catholique  auroit  oppofé  & oppofe- 
roit  encore  aux  Seéies  hérétiques, 
anciennes  & nouvelles  , des  textes  de 
l’Ecriture  pris  à contre-fens  , & dé- 
tournés de  leur  vraie  lignification. 
Dans  ces  combats  de  la  vérité  contre 
l’erreur  , de  la  Foi  contre  les  profanes 
nouveautés , de  l’Epoufe  de  Jefus- 
Chrift  contre  les  Sociétés  étrangères  \ 
la  gloire  d’avoir  bien  pris  le  fens  des 
Livres  faints  appartiendroit  aux  Seéfees 
réprouvées  , à la  honte  de  l’Eglife 
Catholique  ôc  de  fes  Défenfeurs. 

O homme  plein  de  déguifemenr 
& d’artifice  ! Ce  n’eft  donc  que  pour 
en  impofer  aux  Fidèles , ou  pour  in- 
fulter  ironiquement  à l’Epoufe  de  Je- 
fus-Chrift,  que  vous  avouez,  qu’/£ 
FAUT  SANS  DOUTE  CONSERVER 
DANS  TOUTE  SA  FORCE  la  démonf- 
tration  que  fournît  cet  endroit  de  faint 
Paul  en  faveur  du  péché  originel  l 
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Quelle  qu’ait  été  votre  intention  , 
vous  avez  vous-même  prononcé  l’arrêt 
de  votre  condamnation.  Si  c’eft  un 
devoir  de  conferver  cette  démonjlration 
dans  toute  fa  force  , comme  vous  êtes 
forcé  d’en  convenir , & comme  on 
ne  peut  le  nier  fans  impiété  } vous 
êtes  donc  jugé  & confondu  par  votre 
propre  bouche , vous  qui  non-feule- 
ment affoibliffez  cette  démonftration , 
mais  qui  mettez  tout  en  œuvre  pour 
n’en  pas  laiffer  fubftfter  la  moindre 
trace. 

En  effet,  n’eft-ce  pas  anéantir  , au- 
tant qu’il  eft  en  foi,  l’argument  vic- 
torieux que  l’Eglife  a toujours  tiré 
de  ce  Texte  facré  contre  les  Péla- 
glens  & les  Socirùens , que  de  pré- 
tendre, comme  le  font  ces  Auteurs, 
que  le  but  de  F Apôtre  nef  pas  d’éta- 
blir le  dogme  du  péché  d'origine  ; qu’il 
a h mp  le  ment  fuppofè  cette  vérité  com- 
me avouée  par  toute  fa  nation  '(  i ) ; 
( Que  fait  ici  la  nation  des  Juifs  , 

fmifque  c’eft  aux  Romains  que  fa 
ertre  eft  adreffée  ? ) mais  que  ce 
n'efl  pas  là  proprement  le  fujet  qu'il 

(r)  Ibid.pag.  ijo. 
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traite  ( i ).  Cet  article  , ajoute  le 
Fr.  Berruyer  (i)  , nétoit  point  encore 
devenu  un  fujet  de  contejlation  , ou 
l objet  des  héréjies  qui  Vont  enfuite  com- 
battu. Comme  fi  le  Saint-Efprit , qui 
a infpiré  les  Apôtres  & les  autres  Ecri- 
vains facrés , n’avoit  eu  en  vue  que 
de  confondre  leshéréfies  déjà  exilan- 
tes , & que  fon  intention  n’eût  pas 
été  de  fournir  à l’Eglife  pour  toute 
la  durée  des  fiécles  , des  armes  Divi- 
nes & invincibles  pour  triompher  des 
diverfeshéréfies  qui  s’éleveroient  con- 
tre les  vérités  de  la  Foi  ! 

Quoi  donc  ! Eft-ce  que  faint  Paul 
dans  ce  Ve.  Chapitre  ne  parle  pas  du 
péché  originel  ? Ces  Religieux  répon- 
dent qu’il  n’a  fait  que  l’indiquer , ou 
plutôt  le  fuppofer  par  ces  deux  mots 
feulement  : Le  péché  ejl  entré  dans  le 
monde  par  un  feul  homme  , & la  mort 
par  le  péché.;  6c  que  tout  ce  qui  fuit , 
foit  dans  le  même  verfet , foit  dans 
les  verfets  fui  vans  jufqu’à  la  fin  du 
Chapitre , ne  doit  pas  s’entendre  du 
péché  originel , ni  de  la  mort  com- 
mune à tous  les  hommes  en  confé- 
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quence  du  péché  d’Adam , mais  deS 
péchés  a&uels  , &c  des  morts  extraor- 
dinaires , prématurées  &c  de  ven- 
geance , dont  la  jûftice  de  Dieu  a 
frappé  de  tems  en  tems  quelques  pé- 
cheurs fcandaleux  , pour  les  faire  fer- 
vir  d’exemple  aux  autres.  C’eft-à-dire , 
que  de  tout  ce  Chapitre , ils  ne  laifTent 
a l’Eglife  pour  prouver  le  dogme  du 

fléché  originel , qu’un  demi  verfet , 
equel , fi  on  le  confidere  féparément 
de  la  fuite  du  difcours  , ne  peut  em- 
baraller  ni  les  Pélagiens  ni  les  Soci- 
niens.  Les  uns  & les  autres  convien- 
dront fans  peine  que  le  péché  eft  en- 
tré dans  le  monde  par  un  feul  hom- 
me , en  ce  fens  qu’Adam , qui  a été 
le  premier  homme , eft  aulïi  le  pre- 
mier qui  ait  péché.  Ils  ne  feront  pas 
non  plus  de  difficulté  d’avouer  que 
la  mort  eft  encrée  dans  le  monde  par 
le  péché  d’Adam.  Car  quoique  Pélage 
eût  enfeigné  d’abord , comme  on  le 
voit  dans  faint  Auguftin  (i),  que 
quand  même  Adam  n’auroit  pas  pé- 
ché, il  n’en  feroit  pas  moins  mort; 
ilparoît  que  dans  la  fuite  fes  Difciples 

(i)  S.  Auguft.  lib.  4.  contra  duas  epifl.  Pdagian. 
cap.  4.  nuin.  6, 8c  7. 
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ont  changé  de  langage  , St  qu’ils  ont 
dit  qu’encore  que  la  mort  foit  natu- 
relle à l’homme  , cependant  Adam  en 
auroit  été  affranchi  avec  toute  fa  pof- 
térité , s’il  avoit  perfévéré  dans  la  juf- 
tice  j en  forte  que  nous  ne  fommes 
maintenant  afTujettis  à la  néceffité  de 
mourir  , qu’à  caufe  du  péché  du  pre- 
mier homme.  Les  Sociniens  difent 
précifément  la  même  chofe  (1).  C’eft 
donc  mettre  bien  au  large  ces  héré- 
tiques anciens  St  nouveaux , St  avouer 
qu’on  n’a  rien  de  concluant  à leur 
oppofer,  que  de  leur  obje&er  {Ample- 
ment ce  feul  mot,  la  mort  ejl  entrée 
dans  le  monde  par  le  péché. 

Ce  qu’il  eft  effentiel  de  prouver L'ext.lkatîon 
contr’eux,  St  ce  qui  conftitue  efTen-q^sFF.H. 
tiellement  le  dogme  du  peche  origi-  au  f.  tl.  de 
nel  , c’efl:  que  tous  les  hommes  naïf-  « chfPii,re » 

- 3 ; i1  « 1 rr  précité- 

fent  pécheurs  que  la  mort  ne  pâlie  memceiiede* 

Pclagieas. 

(1)  Voyez  Slichtingius  in  cap.V.Epifi.  adRom. 

■fr,  11.  Crellius  in  eumdem  locum.  Pzripcovius  in 
eumdem  locum  , où  il  parle  ainfi  : Mortem  regnajje 
fuper  eos  [ qui  peccaverunt  ] non  propter  ip forum  , Jed 
propter  unius  Adami  culpam  : qua  fententia  verior 
e/l , non  folùm  propter  fubfequentia  verba  toties  iee- 
rata  , quàd  unius  delifto  multi  mortui  funt  , fed 
propter  rem  ipfam.  Certum  e/l  enim  Adamum  & pofie- 
ros  ejus  , propter  primum  lapfum  , Jlatim  morti  fub- 
jeüos  fuijfe , DeotuncdefummiJuris  rigore  non  de - 
tedente. 
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du  premier  homme  à toute  fa  pofté- 
rité  , que  parceque  tous  ont  péché  en 
lui , 8c  qu’ils  contractent  le  péché  avec 
la  nature.  C’eft  auffi  ce  que  faint  Paul 
établit  formellement  dans  toute  la 
fuite  de  ce  Chapitre , 5c  fur-tout  dans 
ce  verfet  i z , lorfqu’après  avoir  dit, 
que  le  pèche  ejl  entré  dans  le  monde 
par  un  feul  homme  & la  mort  par  le 
péché  , il  ajoute  : ET  AINSI  LA  MORT 
A PASSE  DANS  TOUS  LES  HOMMES 
par  ce  feul  homme  en  QUI  TOUS 
ONT  PÉCHÉ  : Et  ita  in  omnes  homi - 
nés  mors pertranjîit  , IN  quo  OMNES 
peccaverunt.  Or  c’eft  là  ce  que 
nos  deux  Jéfuites  s’efforcent  de  dé- 
truire par  les  interprétations  les  plus 
abfurdes. 

Leurs  guides  en  ce  point  font  les 
Pélagiens,  c’eft  Julien  d’Eclane,  e’eft 
Pélage  lui  même.  Comme  cet  héré- 
ftarque  (i) , ils  fuppofent  à l’Apôtre 
un  objet  5c  un  fens  tout  différent  de 
celui  qui  eft  exprimé  par  fes  paroles. 

(i)  Pclagius  Comment,  in  hune  locum , tom.  j. 
oper.  S.  Htcron.  pag.  541.  Et  ITA  IN  OMNES 
HOMINES  MORS  PERTRANSIIT.  Dum  ita  pec- 

cant  8c  fimiliter  moriuntur Tranfivic  enim  in 

omnes  homines , qui  naturalem  legem  prævaricati 
funt. 
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Au  lieu  du  parallèle  que  faint  Paul 
fait  entre  Adam  fource  de  péché  8c 
de  mort , 8c  Jefus  - Chrift  fource  de 
juftice  & de  vie  , comme  vous  l’avez 
vu  dans  l’analyfe  que  nous  avons  faite 
de  ce  Chapitre  , ils  lui  attribuent  une 
comparaifon  chimérique  entre  Adam 
pécheur  8c  condamné  à la  mort  en 
conféquence  de  fon  péché  , 8c  les 
pécheurs  qui  ont  vécu  après  lui , 8c 
que  Dieu  a punis  de  tems  en  tems  par 
des  morts  prématurées  & de  veneean- 
Ce  (1). 

Comme  Julien  (i) , ils  prétendent 

(t)  Le  Fr.  Berruyer  }.part.  tom.  i.  pag.  137.  veut 
qu’on  traduite  ainu  ce  verfet  : « Comme  par  un  feul 
3>  homme  le  péché  eft  entré  dans  ce  monde , &c  la 
» mort  par  le  péché  : De  mesme  aussi  la  mort  à 

35  palTé  PARMI  TOUS  LES  HOMMES  EN  CE  QUE  , OU 
33  PARCEQUE  TOUS  ONT  PECHE.  Voici  , ajOUtC- 

t - il  , en  quoi  concilie  la  comparaifon.  Sicut  : 
ai  Comme  Adam  par  fa  défobéilîancc  a introduit  dans 
3>  le  monde  la  privation  de  la  grâce  fanûifiante  , ce 
3>  qui  conlliuic  l’efTence  du  péché  d’origine  , péché 
3>  fuivi  de  ralTujettiiTement  à la  mort  naturelle  , qui 
3)  en  eft  la  punirion  commune  8c  générale  : Et  ica  , 
si  de  mesme  aussi  les  hommes  devenus  exceflive- 
a>  ment  pécheurs  à la  follicitation  de  la  concupif- 
33  cence  fans  frein  qu’ils  ont  héritée  d’Adam  préva- 
33  ricateur  , ont  établi  parmi  eux  tous  le 
35  REGNE  D'UNE  MORT  PRÉMATURÉE  ET  DE  VEN- 
35  geance  , qui  eft  le  châtiment  de  leurs  défordres  , 
33  8c  qui  endevoit  être  aufli  le  ptéfervatif.  » [ Voyea 
encore  ce  qu’il  dit  Ibid. pag.  m.  & m.  ] 

{l)  JuLtanus  apud  S.AuguJï.  lib.  1.  Oper.  imperf. 
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que  la  mort  donc  faine  Paul  parle  8è 
qu'il  dit  avoir  paffé  dans  tous  les  hom- 
mes , IN  OMNES  HOMINES  MORS 
pert RANSIIT  , n’eft  pas  celle  qui 
eft  commune  à tous  les  hommes , mais 
un  genre  de  mort  extraordinaire  , vio- 
lente ,-<5*  de  vengeance , que  la  colere 
de  Dieu  a déchaîné  par  intervalles 
contre  les  hommes  , & qui  n’a  frappé 
que  des  criminels  coupables  de  péchés 
aétuels.  - • • 

Comme  cet  Hérétique  (i) , ils  ci- 
tent pour  exemple  de  ces  morts  pré- 
maturées & de  châtiment  (i),  le  dé- 
luge , le  feu  du  ciel , les  pluies  de  fouf- 
fre  & de  bitume  , les  gouffres  de  la  mer , 

cap.  66.  Intravit  igitur  fecundùm  Apoftolum  per 
unum  hominem  peccatum  in  hune  mundum  & per 
peccatum  mors  ; quoniam  ilium  5c  reum  damnatione 
mortis  perperuæ  deftinatum  mundus  afpexit  : inom- 
nesautem  hommes  mors  pertranfiit , quia  una  forma 
judicii  prævaricatores  quofquc  eriam  reliquat  com* 
prehendic  aetatis  : quæ  tamen  mors  nec  in  fanftos 
nec  in  innocences  ullos  fævire  permittitur , fedin  eos 
pervadic,  quos  pratvaricationem  videric  æmulatos. 

(i)  Julian,  ibid.  cap.  186.  Igitur  ilia  mors  peccato 
débita  , mors  peenalis  , regnavic  8c  ante  legem  , in 
eos  qui  peccaverunt  , Sicut  in  Sodomitis  , et 
his  qui  d i lu vii  tempore  propter  iniquitater» , 
voluntariam  tamen  , vel  varia  sunt  Ætat» 
consumpti  : regnavic  5c  poil  legem  , in  his  quoi 
rcos  prævaricationisinvenic. 

(i)  Berr.  ibid.  pag.  143.  8c  zn. 

Hard.  Epift,  ad  Rom.  cap.  f.  v.  n. 
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tes  piquures  mortelles  des  ferpens  , les 
abîmes  ouverts  de  la  terre  , & tant  -d'au- 
tres genres  par  ou  Dieu  a exercé  fes 
vengeances  , d’abord  fous  la  Loi  de  na- 
ture & avant  la  Loi  écrite  , enfuite  d'une 
maniéré  encore  plus  marquée  depuis  la 
Loi  de  Moyfe  & fur  les  enfans  de 
Jacob. 

Comme  Pelage  ( 1 ) , comme  Ju- 
lien (21) , comme  les  Sociniens  (5) , ils 
prétendent  que , in  quo  omnes  pec- 
caverunt  , ne  lignifie  pas,  en  qui 

TOUS  LES  HOMMES  ONT  PECHE  } qu’il 

ne  s’y  agit  pas  du  péché  originel,  mais 
des  péchés  aétuels , ôc  qu’il  faut  tra- 
duire , comme  s’il  y a voit , eo  qubd , 
quatenus  , ou  quia  , c’eft-à-dire  , par- 
cequ  £ tous  ceux  qui  ont  été  punis  de 
la  forte,  ont  imité  Adam,  8c  ont 

(1)  Pelagius  in  Comment,  tom.  ç.  oper.  S.  Hieron. 
pag.  941.  In  quo  omnes  peccaverunt  , hoc 
eft,  in  eo  quod  omne?  qui  peccaverunt,  exempta  Adæ 
peccant. 

(z.)  Julian,  apud  S.  -dugufl.  lib,  j.  Oper.  imperf. 
cap.  174.  Hoc  , in  quo  omnes  peccaverunt  , nihil 

aliud  indicat , quàm  , quia  omnes  peccaverunt 

non  ut  hoc , in  quo , aut  Adam  , aut  pcccatum  vidca- 
tur  oftendere  : fed  , in  quo  , omnes  peccantes  intelli- 
gatur  exprimere. 

(i)  Voyez  Crellius  fur  cet  endroit  , tom.  i.p.  114. 
St  Slichtingius  furie  même  endroit,  tom,  },pug.  zoi, 
& 20}. 


Ils  donnent 
à ces  paroles, 

IN  QUO  OM.- 
NES  PECCA- 
VERUNT  , la 

même  ex  pli- 
cation  que  le* 
Pélagiens  6c 
les  Sociniens. 
Sens  de  ces 
paroles  fixé 
immuable- 
ment par  le 
confente- 
ment  de  tou- 
te l’Eglife,  8C 
déterminé 
par  les  Cou» 
ciles. 
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commis  comme  lui  des  péchés  dignes 
d’un  pareil  châtiment  (i). 

M.  Bodiiet  remarque  (2)  que  « Pc- 
y>  lage  efl  constamment  l'auteur  de  cette 
»»  explication , &c  que , félon  toute  ÜE- 
»»  glife  , il  faut  lire  que  LE  PÈCHE  EST 
» ENTRÉ  DANS  LE  MONDE  PAR 
» UN  SEUL  HOMME  EN  QUI  TOUS 
»»  ont  pèche  : ce  qui  ne  laide  au- 
»»  cune  redource  aux  héréfies  qui  atta- 
•»  quent  le  péché  originel.  Il  eft  bien 
» certain , ajoute  cet  illuftre  Défen- 
>»  feur  de  la  Foi  ( 3 ) , que  depuis  le 
»>  tems  de  Pélage  , tous  les  Doéteurs 
» qui  ont  difputé  contre  lui,  tous,  dis- 
*»  je , fans  exception  , lui  ont  oppofé 
« ce  padage  & ont  fuivi  en  cela  faint 
» Jérome  & faint  Auguftin.  >»  Le  pre- 
mier Concile  de  Milève  de  foixante 


(1)  Berr.  ibid.  pag.  137.  *43,  3c  zxz. 

Hard.  tiic  adnot.  ad  v.  iz.  pag.  44 6.  col.  1.  lit 
QUO  , pro  eo  quèd  eft: , quia  , quoniam  , in  quan- 

tùm  , vel  eo  quod Et  col.  z.  Qui  haec  verba  , in 

quo  omnes  peccaverunt , interprctaïuur  , in  Adamo , 
non  funt  audiendi  , fi  verbis  iftis  adftruere  volunc 
animam  humanam  elfe  ex  rraduce....  Qui  dicunt , in 
quo , fignificare , vel  in  Adamo,  vel  in  peccato,  vel  in 
morre  , falfum  dicunr.  Nihil  énim  horum  iftud  po* 
ïeft  fignificare. 

(z)  Défenfe  de  la  Tradition  6c  des  SS.  Pcres , liv.  7. 
chap.  iz.  pag.  zffj. 

(3)  Ibid.  pag.  z 66. 
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Evêques,  dans  fa  Lettré  au  Pape  In- 
nocent ; le  fécond  Concile  de  Car- 
thage de  deux  cens  quatorze  Evêques 
( Çan.  2.)  j Ife  fécond  Concile  d’O- 
' range  (Can.  z.) , & en  dernier  lieu 
le  Concile  de  Trente  , en  ont  fait  le 
même  ufagë.  D’où  ce  Prélat  con- 
clut (1) , « qu’après  un  confentemenc 
« fi  maniféfte  de  tout  l’Occident  à tra- 
» duire  , IN  ç>uo  , en  qtii  tous  ont 
» pêché , il  n’ell  pas  permis  de  dou- 
» ter  qu’il  ne  faille  rendre  ainfi  le  cé- 
lébre  e4>Y  de  faint  Paul , puifque 
» tous  les  Latins  l’ont  pris  naturelle- 
» ment  de  cette  forte.  « 

Que  fert-il  après  cela  de  nous  allé- 
guer trois  ou  quatre  Commentateurs 
modernes , qui  auront  abandonné  en 
ce  point  le  fil  de  la  Tradition  (z)  ? 
Mais  qui  n’admirera  le  goût  & le  dif- 
’cernement  du  Fr.  Berruyer  ? Ce  pré- 
tendu fçavant,  qui  dit  qu’on  i ejfayé 
de  tous  les  Commentaires , & que  lui  en 
particulier  a'  confultè  les  meilleurs  In~ 

(il  Ibid.  chap.  ij.pag.  1 66.  ik  167. 

(1)  Le  Fr.  Hardouin,  ibid.  pag.  44 6.  col.  1.  cire 
quelques  Auteurs  de  fa  Société  , qui  ont,  dit- il, 
expliqué  , in  quo  , par  eo  quod.  Il  citeauifi  Gagnée  , 
fur  lequel  on  peut  voir  ce  que  dit  M.  Boffuet  contre 
Richard  Simon. 
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terprêtes  anciens  & modernes  , fans  en 
trouver  un  feul  qui  Tait  fatisfait  4 en 
cite  pourtant  ici  un  qu’il  revendique. 
C’eft  un  Pere  Oudin , Jéfuite , Auteur 
d’un  très-mince  Commentaire  fur  CE* 
pitre  aux  Romains  , imprimé  en  1743. 

Et  à quel  titre  lui  donne-t-il  la  préfé- 
rence ? C’eft  * dit-il  ( 1 ) , quêtant  U 
dernier , il  peut  nous  tenir  lieu  de  tous 
les  autres.  Quel  paradoxe!  A ce  comp- 
te , attendons  - nous  qu’au  premier 
jour  on  viendra  nous  citer  le  Fr.  Ber- 
ruyer  lui-même  , préférablement  aux 
Peres,  aux  Conciles,  & aux  plus  cé- 
lébrés Commentateurs,  par  laraifon 
qu’en  qualité  de  dernier  venu  , il  peut 
nous  tenir  lieu  de  la  vénérable  Antiqui-  | 
té.  Ce  Pere  Oudin , dont  il  reclame  le 
fuffrage , n’allégue  lui  - même  aucun 
Pere , ni  aucun  Auteur,  quel  qu’il  foit, 
qui  lui  ait  fervi  de  modèle.  De  quel* 
poids  peut  donc  être  fon  témoignage  ? 
Mais  il  y a plus.  C’eft  qu’encore  que 
ce  nouveau  venu  s’écarta  du  confente- 
ment  unanime  de  l’Eglife  & des  Peres 
dans  l’explication  de  lin  quo  de  Paint 
Paul , ( en  quoi  il  eft  fans  doute  très- 

(1)  Bcrr.  3 . part.tom.  1.  pag.  1 ç f - 

répréhenftble  $ ) 
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r.épréhenfible  ) il  condamne  lui-mê- 
me l’excetfive  témérité  des  FF.  Har- 
douin  & Berruyer  , en  ajoutant  tout 
de  fuite  que  ces  paroles  , in  quo  om- 
nes  peccaverunt  , renferment  cepen- 
dant une  preuve  manifefte  du  péchc 
originel.  « Car  , dit-il  (i).  Il  tous  les 
»»  hommes  ne  fontaffujettis  à la  mort, 
» que  parceque  tous  ont  péché  } il 
» s’enfuit  que  les  enfans  n’étant  pas 
>5  moins  alfujettis  à la  mort  que  les 
»>  adultes , ils  font  eux-mtme|  coupa- 
is blés  de  péchc  \ &c  de  quel  péché  , 
» linon  du  péché  originel  ? » 

Enfin  , comme  les  anciens  8c  les 
nouveaux  Péiagiens,  nos  deux  Jéfuires 
ne  peuvent  fouffrir  cette  exprelfion 
.Catholique  , confacrée  par  l’Ecriture , 
tranfmife  par  une  Tradition  confiante, 
8c  univerfellement  ulitée  dans  l’F.- 
gîife , que  tous  les  hommes  ont  péché 
en  Adam.  En  cela  le  Fr.  Berruyer  a 

(?)  Bp#-.  27.  Pauli  ad  Rom.  cxplicata  per  Franc. 
Oainum  Societatis  Jefu  Presbyt.  nota  in  cap.  j.  v il. 
Illud , in  quo  , propriè  fignificar  , eà  qood  , quia..... 
Timent  aliqui  ne  Carholic»  de  originaii  peccato  doc- 
trinæ  officiai  iiarc  incerprctatio.  Falsô  ciment  : nam, 
il  morti  obnoxii  funt  oinnes  ho.nines , eô  quod  oin- 
‘ nés  peccaveruor  , fequitur  infantes  , qui  obnoxii 
funt  niocti , ctlc  eciam  reos  pcccati  : eu  jus  atttem  pcc- 
cati  , niff  originalis  ; * 

Tome  IV.  I 
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bien  prévu  que  fa  prétention  paroîtmt 
JingulieH  : il  devoit  dire  , quelle  né 
pourroic  pas  manquer  d’être  rejettée 
comme  fcandaleufe  8c  erronée  } mais 
peu  lui  importe.  « Je  n’ignore  pas, 

» dit -il  ( i)  , qu’aujourahui  cette 
»»  exprefiîon  eft  devenue  commune,  j 
» & qu'on  la  regarde  prefque  com- 

me  confacrée , lorfqu’on  parle  du 
» péché  originel.  Mais  je  rie  fçau* 
u rois  croire  •»  ( malgré  i’enfeigne* 
ment*&ia  décifion  formelle  de  l’bglife 
Catholique)  « qu’elle  y foie  confacrée 
« par  faint  Paul , ni  par  aucun  des 
« Ecrivains  infpirés. ...  Je  ne  fçai 
»»  même  fi  l’explication  qu’on  donne 
»»  communément  à ces  mots  de  faint 
»»  Paul ....  n’eft  pas  la'fource  de  bien 
»>  des  fyftèmes  fur  le  péché  originel , 

w DONT  JE  NE  VOUDROIS  PAS  GARAN- 

* 

»>  tir  la  Catholicité.  » Ne  fied-ü 
pas  bien  en  effet  à cet  Auteur  , con* 
vaincu  d’une  multitude  d’erreurs  ca* 
pitales  fur  les  dogmes  les  plus  effen* 
tiels  du  Chriftianifme  , 8c  en  parti* 
culier  fur  celui  du  péché  originel , 
de  s’ériger  en  juge  , ou  de  fe  donner 

. 

(r)  ?crr.  j . o4rt.  tom.  i.  pag.  ryy. 
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pour  garant  de  ce  qui  eft , ou  de  ce 
qui  n’eft  pas  Catholique  fur  cette  ma- 
tière ? 

A ces  prétendus  Catholiques,  qui 
ne  craignent  pas  de  renouveller  fans 
pudeur  les  interprétations  formelie-r 
ment  condamnées  dans  Pélage  & dans 
f es  Seéfcateurs , que  pourrions  - nous 
oppofer  de  plus  propre  ci  leur  fermer 
ïa  bouche  , que  ce,que  l’Eglife  oppo- 
foit  autrefois  à ces  hérétiques  orgueil- 
leux par  la  plume  de  faint  Auguftin*? 
Nous  leur  diron$-donc  avec  cet  incoin- 
parable  Doéfceur  , que  la  clarté  des 
paroles  de  l’Apôtrp  démontre  la  p£r- 
verfité  Sc  la  fatiifeté  de  leur  commen- 
taire. Nous  leur  dirons  qu’il  eft  ab-r 
furde  de  prétendre  que  faint  Paul, 
dans  un  même  verfet , faus  en  avertir 
& fans  y avoir  préparé  les  eTprits , ait 
pris  la  mort  en  deux  fens  dift'érens  ; 
& qu’ainii,  puifque,  de  leur  aveu , ces 
paroles  , la  mort  ejl  entrée  dans  le 
monde  par  le  péché , ne  peuvent  s’en- 
tendre que  de  la  mort  commune  à tous 
les  hommes  $ c eft  aulîi  de  cette  même 
mort  qu’il  .faut  entendre  ces  autres 
.paroles  qui  fuivent  immédiatement  : 
& ainji  la  mort  a pajj'é  dans  tous  les 


Perverlîté 
de  Ienr  Com- 
mentaire &c 
de  leur  doc- 
trine,démon- 
trée par  faine 
Paul  lui  mê- 
me Si  par  S. 
Auguftin.  4 
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* r . , 

hommes  , Et  If  A in  OMNES  HO- 

MINES  MORS  PE  RT  R AN  S1IT»  Si  , 
par  une  chicane  puérile,  ils  nous  ré- 
pondent , que  ce  qui  a pajfé  d'Adam 
dans  tous  fes  defcendans , ce  n eft  pas 
la  mort  même , puifque  tous  les  hom- 
mes ne  meurent  pas  auffi-tôt  après 
leur  nai (Tance  j mais  feulement  la  loi 
ou  la  née effité  de  mourir  ( i ) : nous  leur 
répliquerons,  queda  mort  pâlie  réel- 
lement en  nous  avec  la  nature  corrom- 
pue & pécherelfe  , parce  que  nous  ne 
nailfons  pas  feulement  mortels  , mais 
encore  condamnés  à la  mort } & que  , 
. dès  le  premier  moment  de  notre  naïf- 
fance , nous  en  portons  en  nous  mêmes 
le  principe  & le  germe.  Ge  qui  fait 
dire  à faint  Paul , dans  cette  même 
Epître , que  notre  corps , lors  même 
qu’il  paroît  plein  de  vie  , est  mo.iit 
à caufe  du  péché  : Corpus  mor - 
TUUM  EST  propter  pcccatum  ( ■ * 

Nous  leur  dirons  que  ce  n’eft  pas 
interpréter  faint  Paul,  mais  le  contre- 
dire indignefnent,  que  de  qeftraindre 
à un  nombre  d’hommes*  que  Dieu  a 
punis  extraordinairement  dans  le 

(x)  Ibid,  pagi  if  i.  i . 

\ Rom.  VIII.  10.  » 
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cours  des  fiécles  par  des  mores  pré- 
maturées- 8c  de  vengeance , un  texte 
où  il  s’agit  évidemment  de  tous  les 
hommes  fans  exception , in  omnes 

HOMINES  MORS  PERTRANSI1T 

om.nes  Pt ccaveru nt  j ou  de  vouloir 
que  ces  paroles , Lq  mort  a pajje  DANS 
Tous  les  hommes  , ne  foient  qu’un 
langage  figuré  & métaphorique  , qui 
fignifie  que  la  mort  perfonnifiée  s’eft  , 
pour  ainfi  dire  , donnée  en  fpeélacle  , 
& ejl pajjêe  PARMI  TOUS  LES  HOM- 
MES ( 1 « Saint  Paul , « leur  dirons- 

nous  encore  avec  faint  Auguftin  , 
« déclare  expreflement  que  la  mort  a 
» pafjé  dans  tous  les  hommes  de  la 
»>  même  maniéré  dont  elle  ejl  entrée 
» dans  le  monde  , ITA , ceft-à-dire 
» avec  le  péché , ou  par^.e péché  (2).  *» 

• Et  s’ils  répliquent  que  le  fécond  mena-* 
bre  du  verfet  ne  feroit  donc  qu'une  ré- 
pétition peu  férieufe  & peu  correcte  du 
premier  ($)  j nous  les  'avertirons  , 
fuppofé  qu’ils  l’ignorent  , qu’ils  ne 
font  encore*en  cela  que  les  échos  de 

(1)  l!err.  ïbid.  pag.  içr« 

(1)  S.  Angu.fi,  lib,  i.  Ojjcr.  irtipcrf.  cap.  i^j. 
Quideft  , ITA  periranjiit , mfi  quomodo  imravic  , 
id  eft , cum  peccato  , (iveper  pcccacum  f 

(})  Bcrr.  ibid.  pag.  ijj. 
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Julien  d’Eclane  (i),  & que  faint  Au- 
guftin  les  a confondus  d’avance  en  la 
perfonne  de  cet  ancien  hérétique  , en 
montrant  que  ce  que  le  premier  mem- 
bre n’énonce  que  d’une  maniéré  va- 
gue & indéterminée , eft  enfuice  expli- 
qué , développé , & confirmé  dans  le 
fécond. 

Nous  ajouterons  qu’il  faut  fermer 
volontairement  les  yeux  à la  lumière , 
pour  ne  pas  voir  dans  ces  paroles , in 
quo  omnes  peccaverunt , que  tous  les 
hommes  ont  péché  dans  Adam.  Il  elb 
clair  , dit  encore  faint  Auguftin  (z)  , 
que  tous  ont  péché  dans  celui  en  qui 


(i)  Julian,  apud  S.  .du gu  fl.  lib.  t.  Oper.  imperf* 
cap.  65.  Jam  Apoftolus  nominaverat  mortem  atqi# 
peccatum  ; qiriri  fuit  uecefle  , ut  in  co  quod  pertran- 
dlle  dicebat , morgm  i peccati  communione  fepar 
raret  ; uc  lignant*  oftenderec  , in  hune  quiden» 
mundum  per  unum  hominem  incrafle  peccatum  , 6c 
pcc  pcccatum  motcem  j in  omnes  vcro  homines  non 

fieccatum  cran  fi  (Te  , fed  mortem  , utique’judicii  iu- 

atam  fcvericate , piævaricacionis  ultriccm  

nid  quia  coinmendare  8c  prarmunire  curavic  , ne 
•vcflro  dogmati  opitulatus  aliquid  putarctur. 

(a)  S.  Jduguft.  Lib.  i.  Oper.  imperf.  cap.  68.  Fruftfà 
re£la  vcrba  corquere , 8c  claia  obfcurare  conaris.  In 
co  peccaverunt  omnes , in  quo  moriunrur  omnes  : 
ipfe  ed  Adam  , in  quo  d parvuli  non  motiuntur  , nec 
in  Chrifto  vividcabtuuur»:  fed  quoniam  , ' fie  ut  in 
^4<lam  omnes  moriuntiir^,  ita  & in  Chrifto  omnes  vi- 
vifiedbuntur  ; idco  qui  volunt  hatc  vcrba  pervertert  , 
ipd  eis  manemibus  evertuntur.  £ Voyez  le  mêsper' 
Pere  Ibid.  cap.  174,  } » 
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& par  qui  tous  meurent.  Or  le  même 
Apôtre  enfeigne  que  tous  meurent  en 
Adam , in  Adam  omnes  moriuntur  ( i )« 
Donc  tous  les  hommes  ont  péché  dans 
Adam.  Chercher  un  autre  fens  que 
èelui-là  dans  les  paroles  de  faint  Paul , 
c’eft  leur  donner  inutilement  la  tor- 
ture \ ou  plutôt  c’eft  ; fans  pouvoir 
les  enmmer,  fe  brifer  foi- même. . 

Nous  leur  dirons  enfin  , qu’en  fai- 
fant  revivre  les  interprétations  des 
Pélagiens , ils  encourrejn  les  anathè- 
mes lancés  par  les  anciens  Conci- 
les (i)  , & renouveliés  par  le  dernier 
Concile  général  (3) , contre  ceux  qui 
donnent  à ce  texte  de  l’Apôtre  un 
autre  fens  que  celui  qui  établit  la 
vérité  du.  péché  originel,  & dans 
U-quel  l’Eglise  Catholique  l’a 

TOUJOURS  ENTENDU.  • 

(1)  i.  Cor.  XV.  il. 

(x)  Conc.  Carthag.  ann.  418.  Can.  1. 

( } ) Conc.  Trident.  Sejf.  5 . de  peccato  Orig.  Can.  4, 
Non  aliter  inrelligendum  eft  quod  dixit  Apoilolus  t 
per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  mundum , & 
per  peccatum  mors  ; & ita  in  omnes  homines  mors  per- 
tranfiit,in  quo  omnes peccaverunt  ; uifi  quemadmoaura 
Ecclcfia  Catholica  ubiqae  diffiifa  femper  intellexic. 
Propter  hanc  enim  régulant  fidei  exT  raditione  Apofto- 
lorum,  etiam  parvuli}  qui  nlhil  peccatorum  in  fentet- 
ipûs  adhuc  committere  potuerunc  , ideo  ht  remiffîo- 
nem  peccatorum  vcraciter  baptirantur,  ut  incis  rege- 
uerationc  mundetur , quod  gcneiatione  eonttaxerunt. 
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Etrange  rK  Une  décifion  fi  précife  & fi  folem- 
îTa*  canon  auroit.  alïurement  du  fixer  des 
du  concile  Interprètes  Catholiques , ou  du  moins 
* ^tce1”“.  leur  impofe’r  filence.  Mais  non  le 
we'le  fen$ des  Fr.  Hardouin  porte  l’infoience  jufqua 
Paijlesde  ^-donner  un  démenti  formel  au  juge- 
ment du  Concile.  « Suppofé  , dit-il, 
» que  le  Concile  déclare  ( i ) que 
» l’Eglife  a toujours  entendu  d«  péché 
» originel  ces  paroles  de  l’Apôtre  , in 
« quo  omnes  p&ccaverunt  ; il  ne  parle 
» pas  de  l’Eglile  confidérée  comme 
» juge  de  la  Foi  , . . . . mais  relative- 
» ment  à ce  que  la  plupart  des  Théo- 
» logiens  enfeignent  dans  les  Ecoles. 
» Or  les  Théologiens  de  ce  tems-là, 
»»  de  meme  que  ceux  d’aujourd’hui , 
m n’ont  penfé  ainfi  , que  parce  qu’ils 
»»  ci<  o y oient  faussement,  comme' 
»»  on  le  croit  encore , que  les  Ecrits 

(i)  Nard  hîc  , adnot.ad  v.  iî.  pag.  44  A.  col.  i. 
Diâum  illud  /^poftoli  , in  quo  omnes peccaverunt , fi 
Tri-leiukia  Synodus  diceret , Ecclefiam  femper  in- 
tellexiife  de  origjnali  peccato  j de  Ecclefiâ  intellige- 
ret , non  irt  index  prominriac  de'  aliquâ  controver- 
fiâ  ■,  fed  ut  in  Scholis  docent.pIeriqtie  Theologl. 
Sed  l>i  fie  fenfere  ilia  State  . atque  etiamnun\  ita 
fentiunt , nullo  alio  nixi  fundamento,  quam  libro- 
ium  , quos  à Patribus  feriptos  elfe  îalsà  puta- 
runt  , e\-  adhoc  putent.  Error  autem  ille  eft 
fa&i  rantùm  hiltoiici , quod  nonvalde  iatetcll  pie- 
bis  Cbiiitiaaæ  pcrfeûè  n«fie. 
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« qui  ‘portent  les  noms  des  Peres  , 
« écoient  réellement  d’eux.  C'eft  une 
» erreur  qui  ne  tombe  que  fur  un  fait 
» hiitorique  , dont  les  fidèles  n’ont 
» pas  grand  intérêt  d’être  parfaitement 
» inftruits.  »» 

Peut-on  porter  plus  loin  la  hardiefTe 
contre  l’autorité  du  Concile , contre 
le  dogme  du  péché  originel,  contre 
les  plus  précieux  monumens  de  la  Tra- 
dition , contre  la  loi  inviolable  de  fe 
conformer  au  confentement  unanime 
des  Peres  dans  l’interprétation  des 
faintes  Ecritures  ? N’elt-ce  pas  vou- 
loir anéantir  tout  à la-, fois , ôe  du 
même  coup,  les  preuves  de  l’Egriture 
de  celles  de  la  Tradition  en  faveur 
de  la  vérité  du  péché  originel  ? 

L’Eglife  univerfelle  reprefentée  par 
le  Concile  général  s’eft  donc  trompée 
bien  grofîierement  dans  le  témoignage 
qu’elle  rend  elle-mêmaBb  fes  lenti- 
mens  , quand  elle  a déclaré  que  par 
ces  paroles  de  l’Apôtre , elle  a toujours 
entendu  que  tous  les  hommes  ont  pé- 
ché en  Adam  , de  contraébent  tous  lè 
péché  par  la  génération  charnelle  ? 
Elle  s’étoit  donc  pareillement  trom- 
pée dans  le  grarfei  Concile  de  Car- 

I v 
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thage  de  deux  cens  quatorze  Evêques> 
lorfqu  elle  y a fait  la  même  déclara- 
tion , que  le  Concile  de  Trente  a re- 
ftouvellée  dans  ces  derniers  te  ms. 

On  ofe  nous  dire  que  le  Concile 
de  Trente  a été  induit  en  erreur , par- 
eequ’alors  les  Théologiens  croyotent 
faussement  , comme  ceux  d’aujour- 
d’hui le  croient  encore  , que  les  Ecrit* 
qui  portent  les  noms  des  Peres- , font 
véritablement  d’eux  ; au  lieu  que  dan* 
la  vérité  ce  font  des  ouvrages  fuppo- 
fés.  Mais,  i.  Les  Ecrits  des  Peres  des 
quatre  premiers  fiécles , ceux  de  faine 
Jérôme  , ceux  de  faîne  Auguftin  dans 
lefquels  les  Peres  plus  anciens  font  (i 
fouvent  eités , éroient-  ils  déjà  fuppofé* 
en  418  , lorfque  le  Concile  de  Car- 
thage dont  nous  venons  de  parler  & 
don,t  faitlt  Auguftin : a été  lame , pu- 
blia ce  céléhre  Canon  que  le  Concile 
de  Trente  Wt  fait  que  renouveller  ? 

Si  les  Ecrits  des  Peres  , qui  tou* 
d’un  confentement  unanime  ont  en- 
tendu du  péché  originel  les  paroles, 
cfe  l’Apôtre  , font  des  ouvrages  fabri- 
qués par  des  fauftaires;  le  Concile  de 
Trente  a donc  appuyé  fes  Canons  tou- 
chant le  péché  originel  fax  un  fonde* 
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ment  ruineux  , ou  plutôt  fur  la  pro- 
duction di*menfonge  ôc  de  l’impof- 
ture  , lorfqu’il  a poié  pour  bde  de  fa 
déciflon , non-feulement  les  divines 
Ecritures , mais  encore  les  témoigna- 
ges des  Saints  Peres  & des  Conciles 
univerfellement  approuvés  : Sacrarum * 
Scripturarum  , & S AN  CT  O RU  M*  Pa- 
TRUM  AC  PROBATISSIMORUM 
CONCILIORUM  TESTIMONIA  .... 
SECUTA  , hcec  de  ipfo  peccato  origi- 
nali  Jlatuit , fatetur  , ac  declurat  [ i ]« 

Le  Fr.  Hardouin  s’eft-il  flatté  de 
raffiner  les  Fidèles  , en  leur  difant 
qu’il  ne  s’agit  que  d'un  fait  hijlorique  9 
auquel  le  peuple  Chrétien  ne  prend  pas 
grand  intérêt , 8>c  fur  lequel  le  Concile 
a pu  fe  tromper  fans  beaucoup  d’in- 
convénient ? Quel  aveuglement  ! Di- 
fons  au  contraire , ( & toute  la  terre 
le  dira  avec  nous  ) qu’il  s’agit  d’un, 
fait  capital , qui  inréreiTe  eflentiellë- 
ment  la  Religion  j puifque  li  les  Ecrits 
tniverfellement  attribués  aux  Peres 
font  l’ouvrage  de  l’impofture , l’Eglife 
n’a  plus  aucun  moyen  pour  convain- 
cre les  Hérétiques , ni  pour  montrer 

{«)  ConciL  Tiid.  SelT.  j.  in  proœmio  de  peccac© 
«riginaU. 

X vj 
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a Tes  propres  en  fans , que  ce  qu’elle 
croit  &c  enfeigne  maintenant , elle  l’a 
cru  8c.  enfeigné  de  ftécle  en*  fiécle 
depuis  les  Apôtres.  Difons  encore , 
( 8c  tous*  les  Catholiques  le  diront 
avec  nous  ) quil  ne  s’agit  de  rien 
moins  que  de  l’intelligence  d’un  texte 
de  l’Ecriture  qui  regarde  un  des  prin- 
cipaux articles  de  la  Foi  Chrétienne  j 
qu’il  s’agit  du  fens  dans  lequel  l’Eglife 
Catholique  répandue  par  toute  la  terre 
a toujours  entendu  ce  Texte  facré  : 
Qiiemadmodum  Ecclejia  Catholica  ubi- 
que  diffufa  femper  intellexit  ; qu’il 
s’agit,  par  conféquent , comme  le 
Concile  lui -même  l’a  exprelTément 
remarqué  , delà  Régie  de  fa  Foi  con- 
tenue dans  l'Ecriture  , 8c  interprétée 
par  la  Tradition  perpétuelle  depuis 
les  Apôtres  jufqû’à  nous  : Propur  hanc 
Régulant  Fidei  ex  Traditione  Apojlo - 
lorum.  Sur  <iuoi  donc  l’Epoufe  de  Je- 
fus-Ghriffc  fera -t- elle  infaillible,  fi 
elle  ne  l’eft  ni  da^s  l’intelligence  de$ 
Saintes  Ecritûres  en  matière  de  Foi , 
ell eàqui,  félon  ce  même  Concile  (i), 
il  appartient  de  juger  de  leur  vrai  fens 


(>)  Concil.  Trid.  SeiT  4. 
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& de  leur  légitime  interprétation  ; ni 
dans  le  difeernement  de  fa  Tradition  , 
d’avec  les  fauflès  traditions  y ni  dans 
le  témoignage  quelle  rend  de  ce 
quelle  penfe  , & de  ce  quelle  a tou- 
jours penfé  ? Quel  genre  de  faits 
pourra  intérefièr  le  peuple  Chrétien , 
s’il  lui  importe  peu  de  fçavoi.r  fi  les 
Ecrits  des  Peres  qu’il  entend  fi  fou- 
vent  citer  , ne  font  pas  des  ouvrages 
fuppofés  par  des  fourbes  ? 

Quand  donc  il  fèroit  vrai  que  l’at- 
tribution de  tel  ou  tel  Livre  à tel  ou 
tel  Pere  , eft  un  fait  purement  hifto- 
rique  \ on  ne  peut  pas  dire  la  même 
chofe  de  la  totalité , ni  même  d’une 
partie  notable  des  Ecrits  des  Peres  , 
& des  décrets  des  Conciles.  Le  préten- 
dre , c’eft  non-feulement  introduire 
dansl’Eglifê  un  pirrhonifmc  infenfé  , 
mais  encore  -ébranler  une  des  princi- 
pales Régies  de  la  Foi.  Qu’on  donne 
à ce  fait  inconçeftable  tel  nom  qu’on 
voudra , il  n’en  fera  pas  moins  certain 
qu’il  intérefle  etTentiellement  les  Fi- 
dèles , puifque  les  Ecrits  des  Peres 
étant  les  monumens  publics  de  l’anti- 
quité & de  la  perpétuité  de  la  Foi  'y 
en  nier  la  vérité , c’eft  enlever  à l’E- 
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glife  les  preuves  de  fa  Tradition. 

En  vain  voudroit-on  excufer  un 
excès  li  intolérable , fous  prétexte  que 
l’obligation  de  fe  foumettne  aux  déci- 
dons des  Conciles  fur  la  Foi  & fur  la 
Morale,  n’emporte  pas  toujours  l’obli- 
gation de  regarder  comme  folides 
toutes  les  preuves  ou  les  raifons  donc 
elles  s’y  trouvent  appuyées.  Les  Théo- 
logiens font  à la  vérité  cette  diftinc- 
tion  } mais  ils  ne  permettent  pas  pour 
cela  cTaffbiblir  , ni,‘à  plus  forte  raifon> 
d’anéantir  les  preuves  employées  paît 
les  Conciles.  « Une  fi  étrange  témé- 
*»  rité  , dit  à ce  fujet  M.  Boftuet  (1)  , 
» eft-eile  exempte  de  cenfure  ? En 
” matière  de  Religion  ne  faut-il  crain- 
« dre  précifément  que  d’être  héréti- 
» que  ? N’eft-ce  rien  de  favorifer  l’hé- 
» réfie  &c  de  défarmer  l’Eglife , en  lui 
» ôtant  fes  fondemens  'principaux  ? 
» Que  deviendra  la  faine  Doélrine  , 
* s’il  eft  permis  d’en  renverfer  les : 
» remparts  l’un  après  l’autre  ? .... 
»»  Par  ce  moyen  la  place  eft  ouverte  , 
» 8c  l’Eglife  fans  défenfe.  35  Ajoutons; 
que  la  maxime  des  Théologiens  n’a 

(1)  Défenfe  de  la  Tradition  &:  des  faims  Peses, 
By.  7.  chap.  14.  pag.  168.  6c  1 6?, 
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pas  d’application  à la  preuve  dont  il 
s’agit.  Car , comme  ce  Prélat  le  re- 
marque  tout  de  fuite  , « lorfque  les 
» Conciles  déclarent  en  termes  for- 
»mels,  comme  ceux  de  Trente  & 

» de  Carthage  le  font  ici , que  le  fenf 
v>  qü’ils  donnent  à lin  palfage , eft 
» celui  que  l’Eglife  Catholique  , ré-  • 

»»  pandüepar  toute  la  terre  a toujours 
» reçu  & qu’il  n’eft  pas  permis  d’en 
*>  fuivre  un  autre,  l’Eglife  veutaftrein- 
» dre  les  Fidèles  à la  preuve  comme 
» au  dogme  , & n 'écoute  plus  ceux 
» qui  la  rejettent.  •*  •• 

Comme  le  Fr.  Berruyef  a écrit  en  Hohtfvxiê- 
François  pour  l’ufage  du  commun  des 
Fidèles,  il  n’a  pas  ofé  hazarder  dansde  ce  même 
fa  DiflTertation  la  réponfe  h révoltante  Cano^ 
du  Fr.  Hardouin.  Le  déguifement  & 
la  di  Annulation  lui  ont  paru  conve- 
nir mieux  à fes  vues  & à la  nature  de 
fon  ouvrage.  Il  a donc  pris  le  parti 
de  faire  croire  à fes  leéteurs  que  le 
Concile  de  Trente  n’a  cité  , ou  , pour 
nous  ferv'ir  de  fes  expreffions  , na 
faiji , Sc  ne  tejl  prévalu  que  de  ce  peu 
démots  , PER  U NUM  hominem  peeca- 
tum  in  hune  mundum  intravit  & per 
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peccatum  mors  (i).  Mais  il  ne  faut  que 
des  yeux  pour  le  couvrir  de  confufion  3 
puifque  le  Concile , en  deux  Canons 
différens  (i) , fonde  la  preuve  du  pé- 
ché originel  fur  le  verfet  tout  entier, 
& qu’il  infifte  particuliérement  fur  ce 
fécond  membre  , &.  ita  in  omnes * Iiq- 
* mines  mors  pertranfiit  , in  quo  omnes 
peccaverunt.  Des  Auteurs  qui  ne  rou- 
girent pas  d’en  impofer  n groffiere- 
ment  au  public  , font  indignes  de 
toute  créance. 

Deux  objec-  Leurs  objeétions  ne  méritent  pas 
h.  & b.  cm-  p 'ns  d attention.  Des  qu  ils  s de  vent 
pcinnées  des  contre  faint  Paul  même,  & contre  la 
détruit™  p«  déclaration  formelle  de  l’Eglife  , il 
s.  Auguftin,  vous  eft  ordonné  de  vous  boucher  les 
BoiTuer.  oreilles , pour  ne  point  entendre  leurs 
difcours  trompeurs.  Rapportons  néan- 
moins ce  qu’ils  nous  oppofent , & 
empêchons  par  là  , autant  qu'il  eft  en 
nous , qu’aucun  de  voufs  ne  fe  laifle 
prendre  à leurs  filets*  * , 

Ils  objectent  en  premier  lieu  (3)  , 


# 1 ) Berr.  j.pact.  tom.  î.pag.  118.  &ijx. 

(i)  Can.  i.  & 4.  Self.  f. 

(})  Berr  ibid.  pag.  1^7. 

Hard.  in  cap.  5.  Epi  fi.  ad  Rom.  adnot.'hd  v.  ly. 
447.  col.  1.  6*  448.  col.  1.  Peccatores  proprié 
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qu’il  n’eft  pas  croyable  que  faint  Paul, 
en  parlant  de  la  propagation  du  pèche 
originel,  ait  employé  le  terme  , pécher  , 
dans  fa  Jignification  active.  En  fécond 
lieu  , que  dire  que  tous  les  hommes  ont 
péché  en  Adam  , c’eft  fuppofer  , con- 
tre les  principes  de  la  Foi  ëc  de  la 
raifon  même  , que  nos  âmes  nailfent 
de  celle  d’Adam  (i). 

Ces  objections  ne  font  pas  nou- 
velles. Il  y a bien  des  fiécles  que 
Julien  d’Eclane.les  a faites  pour  la 
première  fois  ( z ) , & alors  elles 
n’ont  paru  dignes  que  de  mépris. 
Auroient  - elles  acquis  plus  de  poids 
fous  la  plume  des  FF.  Hardouin  ôc 
Berruyer  ? 

non  cücuntur , falrcm  in  facris  libris , nifi  qui  aftu 
peccarinr. 

(l ) H'-rl,  ibid.  adnot.  adv.  il.  pag.  44 6.  col.  1. 
Non  vicierur  [ Apoftolns  ] .....  dicere  voluilTc,  in 
Adamo  omnes  hommes  aelmliter  peccavHIê  : nifi 
ftultè  cxiltimemus , Apollolum  crcdidUTe  ac  docere 
voluilTe,  animam  humanam  e!Te  ab  Adam  ex  traducej 
arque adeo  illo  peccante,  oranes  ab  illo  otiruros  ho- 
minesadlu  pectaviiTc. 

(i)"  Julian,  apud  S.  Augufi.  lib.  i.  Oper.  imperf. 
cap.  176.  Si  peccatuin  creaeret  ad  poiteros  genera- 
tione  tranfîifle  , id  eft  , ad  eos  qui  ibi  non  Gerant  , 
ab  illo  fuifTe  jaculatum  , falûflimè  omnes  peccaj/jh 
pronunriaret.  Et  cap.  178  Taii  argumenro  prêtée 
impietatgrri  tuam  nihil  aliud  indicatur  : impieratern  , 
inquam  credis  ira  e(Te  animarum  tradueem*  .... 
fcut  eft  etiam  corpoium  cradux. 
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A l'égard  de  la  première , ce  que 
ces  Religieux  ne  croient  pas  que  faine 
Paul  air  pu  dire  , l’Eglife  Catholique 
a toujours  été  perfuadée  qu’il  l’a  dit 
très  - pofiitivement,  ôç  elle  n’y  a pas 
trouvé  l’ombre  de  difficulté  j parce- 
qu’elle  a toujours  cru  fermement  la 
vérité  du  péché  originel.  Quand  même  • 
donc  il  ne  fe  trouvêroit  dans  lés  Livres 
faints  que  ce  texte  de  faint  Paul , in- 
terprété un'animement  par  les  Peres  ÔC 
par  l’autorité  des  Conciles  , où  le  pé- 
ché originel  fût  exprimé  par  le  verbe  , 
pêcher  ; n’en  feroit-'oe  pas  allez  pour 
exiger  de  tous  les  Fidèles  une  par- 
faite 8c  ^ entière  fourmilion  ? 

Quant  à la  fécondé  objection , faint 
Auguftin  y répond  très-folidemenr , 
en  difant  (i)  que,  pour  que  tous  les 
hommes  ayent  péché  en  Adam  , Ü 
n’eft  pas  néceflaire  que  nos  âmes 
foient  nées  de  celle  d’Adam  , mats 
qu’il  fuffit.  que  nous  ayions  été  ren- 
fermés dans  ce  Pere  commun  du  genre 
humain  par  une  portion  de  notre 
nature , à-peu-près  comme  les  plan- 
tes font  renfermées  dans  leur  germe. 

fi)  Voyez  S.  Auguftin.  ibid.  cap.  178. 
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Ge  qui  a fait  dire  à faine  Ambroife 
ces  belles  paroles  que  faine  Auguftin  a 
fi  fouvenc  oppofées  auxPélagiens  ( i)  : 
« Adam  a "été  , 8c  nous  avons  tous 
» été  en  lui  : Adam  s’elt  perdu , 8c 
« tous  ont  été  perdus  en  lui.  « 

Noft- feulement  l’Ecriture  8c  la  Tra- 
dition nous  apprenneht  que  tous  les 
hommes  ont  péché  en  Adam  , mais  , 
comme  le  remarque  M.  Boftuet,  c’eft 
en  cela  quelles  nous  découvrent  Te 
principe  8c  la  fource  du  péché  ori- 
ginel. « La  malice , 8c  , comme  parle 
n l’Ecole  , le  formel  de  ce  péché  , dit 
»>  ce  grand  homme  (a) , c’eft  d’avoir 
» été  en  Adam  , lorfcp’il  péchoit  : & 
u la  rémiffion  de  ce  péché , c’eft  d’etre 
» transféré  en  Jefus  - Chrift , comme 
»)ufte  8c  auteur  de  toute  juftice.  Et 
« qu’eft-ce  qu’avoir  été  en  Adam  ? 
» Notre  être  , notre  vie , notre  vo- 
« lonté  avoit  été  dans  la  fienne  : vo.ilà 
» notre  crime.  Dieu  qui  l’avoic  fait 
» notre  principe  , avoit  tout  mis  en 


(i)  S.  sdmbrof.  lib.  7.  in  Luc.  cap,  if . num.  14. 
Fuit  Adam  , & in  illo  fuimus  onmes  : periit  Adam  » 
& in  illo  omnes  petierunt.  Voyt  j S;  Auguftin  tbid * 
cap.  17  6 * 

(x)  Défcnfe  de  la  Tradition  8c  des  faines  Pere*, 
üv.  i.  chap.  15.  pag.  557*  ‘ 
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»j  lui , pour  lui  & pour  nous  ; & non- 
« feulement  la  vie  éternelle  , mais 
- encore  celle  de  la  grâce  , c’eft-à- 
» dire  , la  fainteté  &c  la  juftice  ori- 
» ginelle.  Par  conféquent , en  péchant, 
» il  a tout  perdu , autant  pour  nous 
>*  que  pour  lui-  même.  Un  de  ces  dons 
« qu’il  a perdus , c’eft  l’empire  fur  fes 
» pallions  ôc  fur  fes  fens.  Ce  défordre 
» cette  révolte  des  fens , [ cette  con- 
«’cupifcence  ] étant  en  Ii$f  un  ^ffetde 
» fon  péché  \ être  venu  de  là  , c’eft 
« lui  être  uni  comme  pécheur.  Ainfi 
»»  tout  le  genre  humain  devient  en 
» lui  un  feul  criminel.  Dieu  le  punit 
» en  nous  tous , qui  faifons  , étant 
»»  fes  enfans,  corn  ue  une  partie  de 
» fon  être.  Par-là  il  nous  impute  fon 
>ï  péché,  « [ parceque ce  péché,  com- 
me dit  le  Concile  de  Trente,. nous 
devient  propre.  ] « C’elt  ce  qu’on  peut 
« fçavoir  de  ces  régies  impénétrables 
» de  la  juftice  Divine  , & le  refte  eft 
» réfervé  à l’autre  vie.  » Profitons  , 
N.  C.  F. , du  degré  de  lumière  con- 
tenu dans  ces  paroles  d’un  Evêque  fi 
univerfellement  & fi  juftement  ellimé 
dans  l’Eglife  : arrêtons-nous  où  il  s’ar- 
rête , & ne  foyons  pas  alfez  préfomp- 
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tueux  pour  nier  que  tous  les  hommes 
aient  péché  en  Adam , pareeque  notre 
foible  raifon  ne  fçauroit  atteindre  à 
la  profondeur  de  ce  Myftère. 

En  voilà  affez,  & peut-être  trop^l  Abfurdité* 
pour  venger  le  verfet  1 z.  8c  l’interpré-  I’5jtpI.icatioa 

1 • 0 i>r>  it  /--»  1 i-  * * Pelagicnnc 

ration  que  1 hgliie  Catholique  y a tou-  que  c«  Rdi- 
jours  donnée  contre  les  outrages  des  gieux  don' 

pp  j y 1 • _ ^ nent  aux  ver* 

it.  HardouiR  oc  B.erruyer.  Pailons  aux  fers  13.6c  24, 
verfets  fuivans.  Vous  allez  voirfe  mul- 
tiplier  de  plus  en  plus  les  attentats  de" 
ces  deux  Auteurs. 

«•  Je  foutiens  , » dit  le  Fr.  Berruyer 
avec  une  aflurance  qui  fait  fré- 
mir (1),  » que  les  deux  verfets  15. 

« & 14.  ne  peuvent  être,  cômme  ils 
« le  font*,  l’explication  & la  preuve 
h du  verfet  12.,  ni  s’alïbrrir  en  au- 
»>  cune  façon  avec  ce  verfet,  ni  enfin 
»»  avoi*  un  fens  raifonnable  , » fup- 
pofé  qu’on  entende  le  verfet  12.  du 
péché  originel  & de  la  mort  qui  a 
pajje  dans  tous  les  hommes  par  un  feu  1 
en  qui  tous  ont  péché.  Expliquer  le 
verfet  douzième  en  ce  fens , qui  eft  ' 
celui  dans  lequel  l’Eglife  Catholique 
répandue par  toute  la  terre , l’a  toujours 

(»)  Bcrr. }.  part.  tom.  I.  pag.  ici.  Çf  fuiir. 
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expliqué  , c’eft , félon  lui  { i ) , prêter 
à faint  Paul  un  raifonnement  bien 
bigarre  & trop  peu.férieux.  Je  défie , 
dit  il  encore  (^),  d’ajufter  dans  cette 
implication  ce  verfet  avec  les  deux 
fuivans.  Quel  ton  ,*&  quelle  har- 
diefte  ! . , 

Vous  avez  vu  , N.  C.  F.  ,•  par  la 
courte  analyfe  que  nous  avons  faite 
de  ce  Chapitre  de  l’Apôtre,  combien 
tout  eft  lié , fuivi  8c  convaincant  dans 
fon  raifonnement , en  fuivant  l’expli- 
cation des  Doéfceurs  Catholiques  : ce  lie 
des  FF.  Hatdouin  & Berruyer  , au 
contraire  eft  fi  forcée  , qu’il  leur  a 
fallu  fubftituer  au  texte  de  S.  Paul, 
un  texte  tout  différent.  Voici  en  fubf- 
tance  leur  paraphrafe , exprimée  dans 
leurs  propres  termes  ($).  « Jufqu’au 
» tems  de  la  Loi  de  Moyfe  , c^s  fortes 
» de  fcandales  & de  crimes,  étoient 
» dans  le  monde  : ils  y regnoient , 8c 
» ils  n’étoient  pas  imputés  par  les  hom- 
n mes  : iis  n’étoient  point  punis  de 
»»  mort  par  les  magiftrats ,,  n’y  ayant 

* • t . 

« 

fi)  Ibid.  pag.  i7}> 

(z)  Ibid  pag.  «70.  * •* 

. (3)  Bcrr.  ibid.  pag.  « 66.  iSy.  168.  zij.  8c  114. 

Hard.  pag.  444.  coi.  1.  8c  447.  col.  1. 
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« poinr  .'encore  de  loi  promulguée 
» pour  les  défendre , ni  de  Juges 
» établis  pour  en  arrêter  le  tours  .par 
» le  châtiment  des  pécheurs.. . . Mais 
» au  défaut  de  ces  châtimens , [ depuis 
» Adam  jufqu’à  Moyfe  ] Dieu  les 
» pitnifloit  par  le  paflàgê  & le  régné 
» d’unë  mort  de  vengeance,  qu’il  dé- 
» chaînoit  contre  tous  les  hommes , 

» quand  leurs  fcandales  exigeoient 
» cetæ  réparation  & cette  digue.  •» 

Tout  ici  porte  à faux  , & contredit 
manifeftement  la  penfée  de  l’Apôtre. 

1.  Ces  prérendus  interprètes  , ref- 
traignent  aux  péchés  a&uels  , ou  plu- 
tôt aux  feuls  crimes  énormes  & fcan- 
daleux , ce  que  faint  Paul  dit  du  pé- 
ché pris  dans  toute  fon  étendue  , PEC - 
ÇATUM  èrat  in  mundo  : expreffion , 
dit  faint  Auguftin  , qui  fipnifie  par 
elle  même  toute  forte  de  péché , tant 
originel  qu’aébuel  (1). 

2.  Sur  quel  fondement  avancentdls, 
8 1 font  ils  dire  à fainï  Paul , qu’avant 
la  Loi  de  Moyfe  il  ri  y avoit  point  de 

. 

(1)  S.  Alugujl.  lib.  t.  Oper.  imperf.cap . 84.  Apof- 
tolus  quod  ait , Ufque  ad  legem  peccatum  in  mundo 
fuit  : non  originale  tantum  , fed  omnç  peccatum 
intclligi  Yoluic, 
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donc  il  eft  parlé  dans  PEcricure , ayent 
fubfifté  fans  avoir  des  Ioix  qui  défen- 
dent les  crimes  conrraii.es  au  bien 
commun  de  la  fociécé  , & des  Juges 
chargés  de  punir  les  mal-faiteurs  ? 

Audi  n’y  a-t-ii  dans  le  texte  de  faint 
Paul  aucune  trace  de  ce  que  ces  pa- 
raphrafeurs  lui  ateribuent.  Il  dit  lim- 
plement  qu’avant  que  la  Loi  eut  été 
donnée  par  le  miniftère  de  Moyfe , les 
hommes  , quoique  coupables  d’une 
multitude  de  péchés,  ne  fe  réputoient 
point  pécheurs  j pareequ’en  effet  il  y 
a quantité  d’adbions  que  la  Loi  de  Dieu 
- condamne  , & qu’on  ne  regardoit  pas 
alors  comme  des  péchés , à caufe  des 
ténèbres  que  le  péché  avoit  répandues 
dans  l’efprit  des  hommes  : Peccatum 
non  imputabatur , cum  lex  non  effet  : 
vérité  que  l’expérience  ne  confirme 
que  trop  , & fur  laquelle  le  même 
Apôtre  infifte  deux  Chapitres  après  , 
fur- tout  lorfqu’il  dit  en  la  perfonne 
du  genre  humain  ,je  n'ai  connu  le  pé- 
ché que  par  la  Loi  : car  je  naurois  pas 
fçu  que  la  convoitife  ejl  un  mal,  Ji  la 
Loi  ne  difoit , vous  ne  convoiterez 
pas  (i). 

(i)  Rom.  VII. -j.  Pcccatum  non  cognovi  nifiper 

Tome  IF.  K 
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3.  C’eft  aller  directement  contre  la 
penfée  de  faint  Paul , que  de  reftrain- 
dre  à un  genre  de  mon  précipitée  & de 
vengeance  , déchaînée  en  quelques  oc- 
cafions  par  la  juftice  Divine  contre  des 
pécheurs  fcandaleux  , ce  que  l’Apôtre 
dit  manifeftement  de  la  mort  confl- 
dérée  en  elle-même  , en  tant  qu’elle 
eft  commune  à tous  les  hommes.  Son 
deflein  eft  de  prouver  l’univerfalité 
du  régné  du  péché  fur  tous  les  enfans 
d’Adam , par  l’univerfalité  du  régné 
de  la  mort , qui  eft  la  peine  du  péché  : 
c’eft  ce  qui  paroît  manifeftement  par 
la  maniéré  même  dont  il  s’exprime. 
La  mort , dit- il  , a exercé  fon  empire 
fur  ceux  memes  qui  nont  pas  péché  par 
une  prévarication  femblable  à celle 

dé  Adam  , REGNAVIT  MORS 

etiam  in  eos\  qui  non  peccaverunt  in 
jîmilitudinem  prcevaricationis  Adce  ; 
c’eft-à-dire  , non  - feulement  fur  les 
pécheurs  fcandaleux , qui  ont  péché 
iciemment  & pranfgreflë  des  devoirs 
diftinéfcement  connus , mais  encore 
fur  ceux  qui  ont  péché  fans  fçavoir 
qu’ils  péçhoient , & fur  les  enfans 

legem  : nam  concupifcentiam  pçfciebam  , nifi  l«ç 
4içetet  ; npn  çonçupifçes.  m 


rm 
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même  qui  ne  font  pas  capables  d’une 
tranfgreflîon  aétuelle.  D’où  il  fuie  que 
tous  les  hommes  , fans  en  excepter  les 
enfans  qui  ne  font  que  de  naître , font 
coupables  de  péché  , puifqu’il  n’y  en 
a aucun  qui  foit  exempt  de  la  mort. 

4.  Autre  faulfeté , qui  n’eft  pas 
moins  palpable.  Saint  Paul  dit  que  la 
mort  a régné  même  fur  ceux  qui  nont 
pas  péché  par  une  tranfgreffion  fembla- 
ble  à celle  d'Adam;  6c  ces  Interprètes 
lui  font  dire  (1)  , que  les  pécheurs 
frappés  d’une  mort  prématurée  , 6c 
d’une  punition  dé  éclat  : <c  Sont  ceux- 
» mêmes  qui  ....  au  mépris  des 

» LEÇONS  INTÉRIEURES  DE  LA  COïflS- 
» CIENCE  , ONT  VIOLÉ  LES  LOIX  DE  LA 
» NATURE  , ET  FORCÉ  LES  BARRIERES 

» qu’oppofoit  à leurs  pallions  la  droi- 
» ture  de  la  raifon.  •>  Comme  s il  y 
avoit  en  ce  point  une  différence  réelle 
entre  la  tranfgrefliondu  premier  hom- 
me , 6c  celle  de  ces  fortes  de  pécheurs , 
qui  méprifent  les  leçons  de  leur  conf- 
cience  ; qui  violent  feiemment  les  loix 
de  la  nature  ; qui,  malgré  la  droiture 
de  leur  raifon  forcent  les  barrières  qu’elle 


(1)  Bcrt.  3.  part.  tom.  I.  pag.  ifî7- 

K i j 
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oppofe  à leurs pajjîons.  V oilà  cependant 
ce  qu’on  n’a  pas  honte  de  vous  pré- 
fenter  comme  une  paraphrafe  fidelle 
& littérale  ; & ce  qu’on  préfère  , avec 
une  préfomption  fans  égale  , à l’inter- 
prétation que  l’Eglife  Catholique  a 
toujours  donnée  aux  paroles  de  l’A- 
pôtre. 

On  nous  objeéte  que  le  régné  du 
péché  , & de  la  mort  commune  à 
tous  les  hommes,  n’a  pas  duré  feule- 
ment jufqu’à  la  Loi  de  Moyfe  , mais 
qu’il  fubfiftoit  également  dans  le  tems 
où  faint  Paul  écrivoit  qu’il  fubfifte 
encore, & qu’il  continuera  de  fubfifter 
jufqu’à  la  fin  des  fiécles.  Donc,  con-r 
clut-on , fuppofé  que  faint  Paul  eût 
voulu  parler  du  péché  originel,  & 
de  la  mort  commune  à tous  les  hom- 
mes , il  riavoit  aucune  raifon  de  don - 
lier  pour  bornes  à fa  propofition  le  péché 
d'Adam  jufquà  la  Loi  de  Moyfe  (i). 

Les  Pélagiens  faifoient  précifément 
la  même  obje&ion  : elle  le  trouve  en 
propres  termes  dans  Julien  d’Ecla- 
De  (z)  : & vous  fentez-bien  quelle 

(j)  Ibid.  pag.  173. 

(i)  Julian,  apud  S.  Augujl.  lib.  1.  Oper.  imper f. 
fty-  i??-  Gencraxio  qjia;  cùcpit  ab  Adam  , & poft  lç- 
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doit  avoir  encore  moins  de  force 
aujourd’hui  dans  la  bouche  de  nos 
deux  Religieux  , qu’elle  n’en  avoir 
dans  la  bouche  de  ces  anciens  Héré- 
tiques. 

Comment  n’ont-ils  pas  apperçu 
qu’on  peut,  à bien  plus  jufte  titre  , la 
rétorquer  contre  eux  - mêmes  ? En 
effet , leur  dirons-nous  , eft-il  moins 
vrai  du  péché  aéluel  que  du  péché 
originel , qu’il  a fubfifté  après  la  Loi 
comme  auparavant  ? N’eft-ce  aufli  que 
dans  les  tems  qui  ont  précédé  la  Loi 
écrite,  que  Dieu  a puni  les  crimes  8c 
les  défordres  par  des  genres  de  mort 
extraordinaire  & de  vengeance  ? Com- 
bien de  fois  la  féverité  de  fa  juftice 
ne  s’eft-elle  pas  rendue  fenfible  par 
des  châtimens  éclatans,  foit  fous  la 
Loi , foit  même  depuis  l’établilfement 
de  l’Evangile  ? Donc , concluerons- 
nous , en  fuppofant  que  faint  Paul  eût 
eu  le  fens  que  vous  lui  attribuez , il 
navoit  aucune  raifon  de  donner  pour 

gem  permanet  : quæ  fi  effet  fons  peccatorum  , & 
frutex  diaboli , ficut  tu  argumentais , non  utique 
ufque  adlegem  , fed  &c  poft  legem  , &c  port  Chrif- 
tum  hoc  crimen  vigeret.  Peccatum  itaque  de  quo 
Apoftolus  pronuntiat,  quia  ufque  adlegem  fueric,  .... 
aûionis , non  nativicatis  efle  convincicur. 

K iij 
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bornes  a fa  propofition  le  péché  d'A- 
dam jufquà  la  Loi  de  Moyfe.  C’eft 
ainfi  , qu’à  la  gloire  de  la  vérité, 
les  traits  lancés  contre  elle  retom- 
bent prefque  toujours  fur  ceux  qui 
les  lancent. 

A l’égard  de  l’Eglife  Catholique  : 
invariablement  attachée  à la  régie  in* 
vincible  de  la  Foi , elle  ne  craint  pas 
les  attaques  de  l’erreur.  C’eft  dans  fa 
croyance  même  , qu’elle  découvre 
pourquoi  8c  en  quel  fens  faint  Paul 
a pû  aire  qu 'avant  la  Loi  le  pêché  êtoit 
dans  le  monde , quoiqu’alors  les  hom- 
me-; ne s’imputaftent  pas  le  péché,  8c 
fe  regardaient  comme  innocens.  Sa 
penfée  n’eft  aflurément  pas  qu’après 
la  Loi  le  péché  ait  cefte , puifqu’au 
contraire  il  établit  pofttivement  dans 
la  fuite  de  la  même  Epître  , que  la 
Loi , quoique  bonne , jufte , 8c  lainte 
dans  fes  préceptes , a donné  lieu  à 
une  plus  grande  abondance  de  péchés , 
en  ce  que  les  hommes  dominés  par 
leur  convoitife , ont  pris  occafion  des 
défenfes  mêmes  de  la  Loi  pour  fecouer 
tout  joug , 8c  pour  fatisfaire  fans  me- 
fure  leurs  mauvais  déftrs  , ut  fiat  Ju - 
pra  modum  peccans  peccatum  per  mon - 
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datum  (i).  Ce  qu’il  a voulu  nous  ap- 
prendre , c’eft  qu’il  n’eft  pasnécelFaire 
que  la  loi  naturelle  ait  été  publiée  exté- 
rieurement , pour  que  ceux  qui  la  vio- 
lent foient  coupables  aux  yeux  de 
Dieu;  puifqu’avant  meme  que  la  Loi 
eût  été  donnée , le  péché  regnoit  dans 
le  monde , quoiqu’alors  les  hommes , 
aveuglés  par  leur  ignorance  8c  par 
les  ténèbres  de  leurs  pallions , fe  cruf- 
fent  exempts  de  crimes  , 8c  ne  regar- 
daient pas  comme  mauvaifes  quan- 
tité d’aéfcions  que  la  vérité  condamne , 
félon  cette  parole  du  Livre  de  la  Sa- 
ge (Te  (i)  : In  magno  verf antes  infeien- 
tice  bello  , tôt  & tam  magna  mala  pa- 
cem  appellant.  Et  la  preuve  que  dans 
ces  tems  d’ignorance  qui  ont  précédé 
la  publication  de  la  Loi , le  péché 
lub/îftoit  8c  regnoit  univerfellement 
dans  le  monde,  c’eft,  continue  l’Apô- 
tre , que  la  mort , qui  eft  la  peine  du 
péché , a régné  dès-lors  fur  tous  les 
hommes  , fans  que  les  enfans  mêmes 
en  ayent  été  exceptés. 

C’eft  ainft  que  faint  Auguftin  répon- 
doit  autrefois  aux  Pélagiens , 8c  en 

(i)  Rom.  VII.  i j. 

(i)  Sap.  XIV.  il. 
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leur  perfonne  aux  FF.  Hardouin  Ôc 
Berruyer.  « Le  péché  originel , difoit 
» ce  Pere  (i),  a été,  même  avant  la 
» publication  de  la  Loi } pareeque par 
» un  feul  homme  le  péché  ejl  entré  dans 
» le  monde  , & qu’avec  le  péché  la 
»»  mort  a pajfé  dans  tous  les  hommes . 
» Le  péché  volontaire  & aétuel  exif- 
« toit  aufll  dès -lors  j pareeque  ceux 
» qui  ont  péché  fans  la  Loi , périront 
»>  fans  la  Loi.  En  fuite  la  Loi  eft  fur- 
»♦  venue  pour  donner  lieu  à une  abon- 
» dance  de  péchés  j parce  qu’aux  diffé- 
» rentes  efpéces  de  péchés  qui  fe  com- 
*>  mettoient  avant  la  Loi , il  s’eft 
» joint,  parla  connoilTancede  la  Loi, 
« ce  caractère  particulier  d’énormité 
» qu’on  appelle  tranfgreflïon  , ou  pré- 


(i)  S.  sduguft.lib.  i.  Oper.  imperf.  cap.x  17.  Pec- 
catum  originale  fuit  & ante  legem  : quia  per  unum 
hominem  peccatum  intravit  in  munaum  , & cum 
illo  mojs  in  omnes  hommes  pertranfiit.  Erat  & vo- 
luntarium  j quoniam  qui  âne  lege  peccaverunt , fine 
lege  peribunt.  Subintravir  autem  lex  , ut  abundaret 
peccatum  : quiahis  generibus  peccatorum  , quæ  ante 
legem  fuerunt , etiam  illud  accelfit,  quod  prævari- 
catio  nuncupatur....  Ubi  ergo  his  omnibus  generi- 
bus  peccatorum  abunriavit  peccatum , fuperabunda- 
vit  gratia  ; quia  in  his  qui  ad  eam  pertinent , om- 
nium iftorum  generum  reatum  delet  , & infuper 
donat  ut  dcleûatio  peccaci  |uiliriæ.deleûatione  vin- 
catur,  atque  adeam  poliea  perveaiarur  Yitam,  ubi 
milium  erit  oisnino  peccatum. 
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» varication. . Enfin  , après  que  le 
» péché  a abondé  en  toutes  ces  ma- 
j>  mieres  , la  grâce  a furabondé  ; par- 
» ceque  dans  ceux  qui  lui  appartien- 
» nent , elle  efface  toutes  les  diffé- 


» rentes  efpéces  de  péchés  qui  les  ren- 
» doient  coupables , & déplus  elle 
« leur  donne  de  vaincre  la  déletfta- 


» tion  du  péché  par  l’amour  8c  la  dé- 
« leétarion  de  la  juftice  , pour  les 
« conduire  enfuite  à cette  vie  bien- 


» heureufe  8c  éternelle  , où  le  péché 
» n’aura  plus  de  lieu.  »« 

Saint  Paul  continuant  le  parallelle  commenral- 
entre  Adam  8c  Jefus-Chrift , dit  au  quf^efTu- 
verfet  1 5 , qu'il  n en  ejl  pas  toutefois  teun  font  du 
du  don  Dieu  par  Jefus-Chrijl  comme  pleinement 
du  péché  : c’eft-àdire  que  la  grâce  de  détruit  pars. 
Jefus-Chrift  l’emporte  en  abondance  Augu  m’ 

& en  efficacité  fur  le  péché  du  premier 
homme.  Car , pourfuit-il  , Ji  par  le 
péché  d'un  feul , plujîeurs  font  morts  , 
à plus  forte  raifon  le  don  tout  gra- 
tuit de  Dieu  s'ef  répandu  avec  plus 
fl  abondance  fur  plufieurs  , par  la 
grâce  d'un  feul  homme  , qui  ejl  Jefus - 
Chrifi  (1). 


' (1)  Rom.  V.  iç.  Sed  non  ficut  deli&um  , ita  8c 
4onum  : fi  enim  unius  ddicto  multi  mortui  funt  3 

K v 
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Dans  le  fécond  membre  de  ce  ver- 
fet,  notre  Vulgate  rend  le  mot , plu - 
jieurs  , , par  plures.  Pour  peu 

qu’on  ait  de  teinture  de  la  langue  La- 
tine , on  fçait  que  plures  n’eft  pas 
moins  fufceptible  d’un  fens  abfolu  ou 
pofitif , que  d’un  fens  comparatif  j 
c’eft-à-dire  qu’on  s’en  fert  communé- 
ment pour  lignifier  plujîeurs  , comme 
pour  lignifier  un  plus  grand  nombre* 
C’eft  ce  qui  fait  qu’on  appelle  nombre 
pluriel,  numerus pluralis , [ dérivé  de 
plures  ] tout  nombre  qui  comprend 
plufieurs  chofes  , ou  plufieurs  per- 
fonnes. 

Les  Pélagiens  n’ont  pas  manqué  de 
fe  prévaloir  de  cette  ambiguité  de  la 
Verfion  Latine.  Au  lieu  de  prendre 
plures  , dans  le  fens  abfolu , comme 
l’Eglife  Catholique  l’avoir  toujours 
entendu  , 8c  comme  le  bon  fens  exige 
qu’on  le  prenne  en  cet  endroit  } ils 
lui  donnoient  un  fens  comparatif,  & 
faifoient  dire  à faint  Paul , que  le 
nombre  de  ceux  fur  qui  la  grâce  de 
Jefus-Chrift  s’eft  répandue  , eft  plus 
grand  que  le  nombre  de  ceux  à qui 

multà  magis  gratis  Dei , 8f  donum  in  gratiâ  uni  us 
horoinis  Jefu  Chrifti  in  plûtes  abundayit. 
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le  péché  d’Adam  a nui  ; attendu  , 
difoient-ils , que  par  le  Baptême  la 
grâce  de  Jefus-Chrift  eft  communi- 
quée aux  enfans  , à qui  le  péché  d’A- 
dam n’a  porté  aucun  préjudice  fpiri- 
tuel  (i).  Poible  rempart  que  fai-nt  Au- 
guftin  a renverfé  en  vingt  endroits  de 
fes  ouvrages. 

Il  fait  voir  en  premier  lieu  la  fauf- 
feté  de  l’abfurdité  de  cette  explica- 
tion. N’eft-il  pas  vifible  , dit  ce 
Pere  (z),  que  la  plus  grande  partie 
du  genre  humain  n’a  point  de  parc  à 
cette  abondance  de  grâce  dont  parle 
Paint  Paul  ; puifqu’il  y a beaucou  p 
plus  de  pécheurs  que  de  juftes  , de 
réprouvés  que  d’élus  ? ««  Comment 
» donc  Paint  Paul  auroit-il  pu  dire 

i 

(i)  Julian,  apud  S.  lib.  a.  Oper.  imperf, 

cap.  96.  Apoftolus  dixit  in  plures  abundafîe  dona- 
tioncm  Chrifti  ad  falutem,quàm  Adæ  culpa  nocuifTet. 
Et  cap.  147.  Pervenire  autem  6c  ad  innocentes  gra- 
tiam  Chrifti  , ad  quos  Adæ  culpa  non  parvenir  : pro- 
pter  qaod  , vigilanter  inculcavit , [ Apoftolus  ] multo 
ma  gis  gratiâ  Dei  & donum  unius  hominis  Jcfu  Chrifii 
in  plures  abundavit. 

(1)  S.  Auguft.  ibki.  cap.  8? . Multo  magis  abun- 
davit , dixit  i [ Apoftolus  ] non  in  magis  multos, 
ideft  , non  in  plures.  Quis  cnim  nonvidcat  plures 
e(Tc  in  generc  humano  , in  quos  non  abundavit  > 
Ibid,  cap,  xof.  Quis  non  videat , peccatores  plures 
efle  , qtiàm  juftos  ? ....  Quomodo  ergo  Apoftolus 
dicerec  3 multo  magis  gratiâ  Dei  in  plures  abunda- 

K vj 
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» avec  vérité  , que  la  grac,e  de  Jefus- 
» Chrift  s’eft  répandue  fur  un  plus 
» grand  nombre  d’hommes  que  le 
»»  péché  ? C’eft:  vous  autres  » Péla- 
»>  giens  , qui  le  dites  ; mais  l’Apotre 
*>  ne  le  dit  pas.  Ce  qu’il  dit , c’eft  que 
»*  la  grâce  de  Jefus-Chrifl:  a été  répan- 
» due  fur  une  multitude  d’hommes 
» avec  bien  plus  d’abondance  que  le 
» péché  , multb  magis  abundavit  : en 
» ce  que  ceux  à qui  la  vie  de  Jefus- 
» Chrift:  eft:  communiquée  , vivront 
»>  éternellement  ; au  lieu  que  la  mort 
»»  qu’ils  ont  héritée  d’Adam  * ne  leur 
» aura  nui  que  pour  un  tems  (i).  » 
Remarquez  , dit  ailleurs  ce  faint 
Doéteur  (i) , qu’avec  l’Apôtre  faine 


vit  ? quod  vosdicitis , illenon  di.xit  : fed  ille  efixie, 
multo  magis  abundavit  in  multos  ; quia  ctiam  qui 
falvanair,  ut  jam  diftum  eft  , in  comparatione  pere- 
uncium  pauci  ; fine  comparatione  autein  illorum  , 
tam  inulti  funt  , ut  eos  quifquam  uumerare  non 
poflit. 

(i)  Ibid.  cap.  104.  Jam  fæpe  diximus  : non  ait 
plures  , fed  multos  ; nec  magis  multos , fed  magis 
abundavit  : quoniam  in  æternum  viâuri  funt , in 
quos  tranfiit  vira  Chrifti  ; quibus  ad  tempus  nocuit 
mors  in  eos  tranfiens  per  Adam  : ccce  quomodo 
multo  magis  in  cos  abundavir  gracia  , quàin  pecca- 
tum.  [ Voyez  aulfi  ibid.  cap.  96.  & 14*.  ] 

(i)  Ibid.  cap.  98.  Eisdixi  Adam  cemporali  morte 
nocuifle  , quos  Chrifti  libérât  gracia  : quos  euim  oc- 
culti  quidem,  fed  judicii  jufti  yetitacc  non  libérât  , 
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Paul , <•  je  parle  uniquement  de  ceux 
» qui  font  délivrés  par  la  grâce  de 
» Jefus-Chrift  : il  n’y  a qu’eux  dont 
» on  puiffe  dire  avec  vérité  qu’Adam 
» ne  leur  a caufé  qu’une  mort  tempo- 
*>  relie.  A l’égard  de  ceux  qui , par  un 
» jugement  fecret  & impénétrable  , 
» mais  très-jufte  , n’ont  point  de  part 
« à cette  délivrance , lors  même  qu’ils 
» meurent  dans  l’enfance , la  mort 
» éternelle  eft  leur  partage  ....  Nous 
' »>  difons  donc , & nous  confeffons  que 
» le  péché  & la  mort  ont  pafle  d’Adam 
» à toure  fa  poftérité  ; & que  l’un  &c 
” l’autre  font  détruits  par  Jefus-Chrift 
» dans  les  hommes  qui  font  régéné- 
« rés;  fçavoir  le  péché , & les  peines 
» qu’il  mérite  dans  l’autre  vie,  par 
» la  rémiftion  pleine  & entière  des 
» péchés  ; & la  mort  du  corps  , par 
» la  bienheureufe  réfurreétion  des 
« Saints , qui  eft  différée  jufqu’à  la  fin 
» des  fiécles , afin  de  donner  lieu  à 


etiamfi  parvuli  moriantur  , æternâ  morte  ple&un- 
tur.....  Nos  enim  dicimus  utrumque  tranfifle,  8c  à 
Chrifto  utrumque  clamatnus  auferti  , reatum  /cil*— 
cet  peccati  pleniflîtnâ  remiflîone  peccatorum  , mor- 
tem  ver6  heatiffîmâ  refurre&ione  San&orum  -,  quæ 
propterea  non  ftacim  regcncratis  datur,  ut  exetcea- 
tur  fides , quâ  id  quod  non  videtur , fperatur. 
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» l’exercice  de  la  Foi  , par  laquelle 
» nous  efpérons  fermement  ce  que 
« nous  ne  poftedons  pas  encore.  » 

En  fécond  lieu , pour  ne  lailïèr  aux 
Pélagiens  aucun  moyen  d’échapper  à 
la  force  de  la  vérité  ; ce  faint  les  ren- 
voyoic  au  texte  Grec , qui  leve  l’am- 
biguité de  la  Verfion  Latine.  « Saint 
« Paul,  leur  difoit-il  (i) , n’a  pas  écrit 
» en  Latin , mais  en  Grec.  Prenez  en 
»>  main  fon  texte  original , vous  y 
it  trouverez,  voxmic , plujimrs ,5c  non 
» pas  srAsiSîfî,  « [ OU  plutôt  Tstetoveeç  ^ 

*«  un  plus  grand  nombre.  Lifez , 5c 
» taifez-vous  enfin.  « 


Critique  Une  réponfe  fi  péremptoire  fermoit 
fouiTc  & in-  bouche  à Julien  & aux  autres  feéfca- 
Auteurs  con-  teurs  de  Pelage  ; mais  elle  ne  la  terme 
tre  le  texte  pas  £ 110s  jeux  Jéfuires.  Quoique  cetre 

cafion  de  ce  objection  ait  ete  mile  en  poudre  par 
▼errer.  faint  Auguftin  , ils  prétendent  s’en 
faire  une  forrereffe.  L’auto  ité  dii 


. texte  Grec  que  Julien  lui  même  ref- 
peéboit,  ne  les  touche  pas.  i.  Nous 


\ 

(i)  Ibid-  cap.  148.  Non  aie  Apoftolus  plures , 
fed  multos.  Græcum  attende  codicetn , Sc  invenics 
, non  Et  cap  zo 6.  Nonpronuatiaf 

Apoftolus  plures  , fed  multos  : Grxcè  locutus  ell , 
sr«ÀÀ#î  dixic  , non  itXftsas.  I.ege  , & tace. 
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avons  déjà  vu  le  peu  de  cas  qu’ils  font 
de  ce  Texte  facré  : c’eft:  ce  qui  paroît 
encore  ici  de  la  maniéré  la  plus  into- 
lérable. « J'aime  mieux , » dit  le  Frere 
Berruyer  ( 1 ) , [ & le  Fr.  Hardouin  (2) 
l’avoit  dit  avant  lui  ] « j’aime  mieux 
» reconnoître  une  altération  dans  le 
**  Grec  , -.que  dan^i  Vulgate.  Car  je 
» vois  bien  pou|yioi  l’Editeur  du 
» Grec  a changé  le  muons  en  sro».xs. 
w C’eft  que  ne  comprenant  pas  bien 
*»  le  feiis  de  fon  Auteur, ....  il  a jugé 
» que  le  muons  étoit  une  faute  de 

» copifte Certainement  l’exem- 

» plaire  Grec  fur  lequelfl’Auteur  de  la 
» Vulgateja  travaillé, portoit  muons.  .» 
Vit-on  jamais  plus  d’audace  jointe  à 
plus  de  foibîelfe  ? 

Pardonnez-  nous  , N.  C.  F.  > ou  plu- 
tôt , plaignez  nous , de  ce  que  , pour 
réduire  au  filence  ces  prétendus  fça- 
vans  , nous  fommes  forcés  d’entrer 
dans  des  queftions  de  critique  de  de 
grammaire.  L’intérêt  de  la  Religion  , 
l’autorité  du  Texte  original,  l’obliga- 
tion où  nous  fommes  de  difliper  tous 
les  nuages  qui  pourroient  embarraffet 

(1)  Berr.  }.  parc.  tom.  1.  pag.  181.  & 185. 

(1)  Voye?  la  noce  du  Fr.  Hardouiû  fur  ce  verfer. 

J'orne  IV,  * 
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les  Amples  & les  rendre  chancelans 
dans  la  Foi , le  ton  alluré  avec  lequel 
ces  Religieux  avancent  les  plus  gran- 
des faufletés,  rendent  cette  difcuflîon 
indifpenfable.  Nous  nous  flattons  que 
vous  ne  refuferez  pas  d’y  donner  un 
moment  d’attention. 

Remarquons  dAbord,que  c’eft  cher- 
cher à vous  en  in^Pfer  groflierement, 
que  de  prétendre  trouver  en  cet  en- 
droit entre  le  Texte  Grec  & la  Verflon 
Latine  , une  contrariété  qui  n’eft  qu’i- 
maginaire.On  veut  vous  faire  accroire 
que  le  mot  Latin  , plures , a toujours 
6c  par  lui  même  un  fens  comparatif  : 
au  lieu  qu’il  eft  confiant  par  tous  les 
Auteurs  Latins  , par  tous  les  Diction- 
naires , & par  la  Vulgate  même  , qu’il 
eft  fouvent  employé  dans  un  fens  po- 
Atif  ôc  abfolu  pour  flgnifier  Ample- 
ment plujîeurs , ou  un  grand  nombre. 
Tout  ce  qu’on  peut  dire , e’eft  que  cê 
terme  eft  ambigu  & fufceptible  de 
deu'i  fens.  Or  c’eft  une  régie  univer- 
fellement  avouée  de  tous  les  Com- 
mentateurs, établie  par  tous  IesThéo- 
logiens  contemporains  du  Concile  de 
Trente,  fuppofée  comme  incontefta- 
ble  par  les  Papes  qui  ont  fait  revoir 
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la  Vulgace  &c  qui  l'ont  publiée  (*) , 
di&ée  même  par  la  droite  raifon , que 
Iorfqu’il  y a de  l’ambiguité  dans  notre 
Verfion  , il  faut  confulter  le  Texte 
Grec  qui  eft  l’original  du  Nouveau 
Teftament , pour  fixer  le  fens  propre 
& littéral  de  la  Vulgate»  Rien  n’eft 
donc  plus  contraire  aux  premiers  prin- 
cipes d’une  critique  fenfée  3c  judi- 
cieufe , que  de  prétendre  corriger  le 
Texte  Grec  par  un  terme  équivoque 
de  la  Verfion  Latine  , au  lieu  de  lever 
l’équivoque  de  la  Verfion  par  la  clarté 
du  Texte  original  de  foncier. 

Cependant  ces  Auteurs  pronon- 
cent du  ton  le  plus  décidé  , qu’il  y 
a une  alteration  dans  le  Texte  Grec  > 
& que  certainement  V exemplaire  Grec 
fur  lequel  la  Vulgate  a été  faite  , 
portoit  n Muni.  Pour.parler  de  la  forte, 
il  faudroit  au  moins  pouvoir  alléguer 
quelques  exemplaires  Grecs  , impri- 
més , ou  manuferits , ou  quelques 
Commentaires  des  Peres  Grecs  , ou 
fe  trouve  le  comparatif  wxutns.  Car 
s’arroger  le  droit  de  changer  à fon 
gré  le  Texte  facré  , fans  y être  auto- 

(*)  Voyez  ci-deflus  , I.  Part.  chap.  II.  art.  I. 
*omb,  y.  tom.  I.  pag.  4$.  & fuir. 
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rifé  par  ancun  exemplaire  ? ni  par 
aucun  monument  Eccléliaftique  , c’effc 
l’entreprife  la  plus  dangereufe , la  plus 
inouïe  , la  plus  déraifonnable  qu’il 
foit  polîible  d’imaginer.  Néanmoins 
ni  le  Fr.  Hardouin  , ni  le  Fr.  Berruyer 
ne  citent  aucun  garant  : ils  veulent 
qu’on  s’en  rapporte  aveuglément  à 
leur  décilion  fur  un  fait  de  cette  na- 
ture , pour  lequel  les  preuves  les  plus 
fortes  feroient  à peine  fuffifantes. 

Mais  quel  eft  ce  prétendu  Editeur , 
ou  plutôt  ce  corrupteur  du  Grec , qui 
de  fa  propre  autorité  a changé len\u»t«s 
en  7TùX,*<fi  par  la  feule  raifon  que  ne 
comprenant  pas  lt  fcns  de  fon  Auteur, 
il  a jugé  que  le  tcxuo'km  étoit  une  faute 
de  Copifle  ? En  quel  fiécle  a-t-il  vécu  ? 
Par  quelle  efpéce  de  prodige  fa  té- 
méraire correction  a-t-elle  pafTé  de 
fon  exemplaire  dans  tous  les  autres  gé- 
néralement, tant  manuferits-,  qu’im- 

frimés , fans  que  perfonne  ni  dans 
Eglife  Grecque  , ni  dans  la  Latine , 
ait  fait  la  moindre  attention  à ce 
changement  , & fans  qu’on  puiffè 
trouver  nulle  part  aucun  veftige  de 
la  prétendue  leçon  primitive  ? Vous 
venez  de  voir  qu’au  commencement 
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du  cinquième  fiécle  la  leçon  Grecque 
écoic  conftamment  8c  univerfellement 
la  même  quelle  eft  aujourd’hui.  Saint 
Auguftin  qui  y renvoie  les  Pélagiens  , 
ne  permet  pas  d^en  douter.  Les  Péla- 
giens eux-mêmes  n’en  difconvenoient 
pas.  Si  de  cette  époque  fi  ancienne 
nous  remontons  à des  tems  encore 
plus  reculés  , nous  voyons  la  même 
leçon  dans  les  Commentaires  d’Ori- 
genes , 8c  des  autres  Peres  Grecs.  Il 
faut  donc  , ou  foutenir  que  tous  ces 
Ecrits  des  Peres  , &:  en  particulier 
ceux  de  Paint  Auguftin  , font  fuppo- 
fés  y ce  qui  eft  le  comble  de  l’extra- 
vagance : ou  prétendre  que  le  Texte 
Grec  a été  altéré  dès  les  premiers  tems 
du  Chriftianifme , fans  que  perfonne 
s’en  foit  apperçu  , ou  s’en  foit  mis 
en  peine  ; ce  qui  eft  tout  à la  fois 
ébranler  l’autorité  des  textes  origi- 
naux, 8c  faire  injure  à tant  de  faints 
Evêques  , de  glorieux  Martyrs , 8c  de 
fçavans  hommes  dont  l’Eglife  étoit 
alors  remplie  : ou  enfin  rendre  gloire 
à la  vérité  , 8c  avouer  que  le  Texte 
Grec  n’a  point  été  changé  , ni  altéré. 

Le  Fr.  Berruyer  demande  ( 1 ) 3 a quel 

p)  Berr.  ibid. 
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propos  P Auteur  de  la  Vulgate  auroit 
employé  le  mot , plur.es  3 s 'il  eût  trouvé 
dans  fon  exemplaire  rus  G’eft , 

lui  dira-t-on  , qu’il  lui  a paru  affez 
indifférent  de  rendee  le  ms  vomus  pat 
multos , ou  par  plures  * attendu  que  , 
plures  , a très-fou  vent  la  même  ligni- 
fication , que  multos . 

Mais  , ajoute-t-il  (i  ) 3 jamais  l’Au- 
teur de  la  Vulgate  na  employé  9 plu- 
res j que  dans  les  endroits  ou  il  a trouvé 
le  comparatif  Grec  , nxumu  Quand  cela 
feroit  vrai  , qu’en  pourroit-on  con- 
clure contre  l’intégrité  du  Texte  Grec , 
qui  eft  inconteftaole  ? Mais  ou  le  Fr. 
Berruyer  parle  au  hazard  s ou  il  cher- 
che encore  à vous  tromper.  Ce  qu’il 
affure  fi  pofitivement  que  l’Auteur  de 
la  Vulgate  rta  jamais  fait , il  eft  conf- 
tanr  qu’il  l’a  fait  plufieurs  fois.  l’An- 
cien & le  Nouveau  Teftament  en 
fourniffent  nombre  d’exemples  (*). 


(i)  Ibid. 

(*)  En  voici  quelques-uns.  i.  Machab.  I.  5 6.  la 
Vulgate  porte  : Vocatur  apud  PLURES  nephi  : il  y 
a dans  le  Grec , vrotfmi  nais  îr«^Aa/f.  Marc.  XIT.  f . on 
lit  dans  la  Vulgate,  & PLURES  alios  , & dans  le 
Grec,  TraÀÀaf  a, . A£L  XV.  jf.  il  y a dans  la 
Vulgate  , Evangélisantes  cum  pluribus  aliis  Ver- 

hum  Dei , & dans  le  Grec , (ttra  srtfun 
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Ainfi  de  toutes  parts  ces  Ecrivains  ne 
mettent  leur  confiance  & leur  pro- 
tection que  dans  le  menfonge  : Pofui - 
mus  mendacium  fpem  nojlram  } & men - 
dacio  protecli  fumus  (1). 

Enfin  à quoi  fe  terminent  tous  ces 
vains  effors  ? à faire  dire  à faint  Paul 
lacliofe  du  monde  la  plus  manifefte- 
ment  faulfe , que  le  Fr.  Berruyer  nous 
donne  cependant  comme  la  Verfion 
littérale  du  Texte  (2)  : fçavoir  , que fi 
par  le  péché  d'un  feul  plujieurs  font 
morts  , à bien  plus  forte  raifon  la  grâce 
de  Dieu  & fon  bienfait  fe  font-ils  ré- 
pandus abondamment  fur  un  plus  grand 
nombre  , à caufe  de  Ü amour  que  Dieu 
porte  à un  feul  homme  qui  ef  Jefus- 
Chrif.  Nous  n’entreprenons  pas  de 
relever  les  autres  vices  de  cette  tra- 
duction : il  fuffit  d’obferver  que  c’eft 
choquer  les  notions  les  plus  commu- 
nes du  Chriftianifme  , que  de  préten- 
dre qu’il  y a un  plus  grand  nombre 
d'hommes  fur  qui  la  grâce  de  Jefus- 
Chrift  fe  foit  répandue  abondamment  3 

Jac.  III.  1.  nolue  plue.es  magiftri  fieri  : le  Grec 
porte, 

(1)  Ifai.  XXVIII.  ij. 

(1)  Berr.  }■  part.  tom.  i.pag.  J77. 

L 1 ' 
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qu’il  n’y  en  a qui  font  morts  par  le, 
péché  d'un  feul.  Eft-ce  donc  qu’il  y a 
plus  d’hommes  fauves  par  la  grâce  de 
Jefus  Chrift , qu’il  n’y  en  a qui  meu- 
rent en  conféquence  du  péché  d’Adam? 
Si  cette  penfée  effc  infoutenable  en 
elle-même  3 combien  plus  l’eft-elle 
dans  le  fyftème  dés  FF.  Hardouin  8c 
Berruyer  , qui  foutiennent  , comme 
vous  le  verrez  dans  le  Chapitre  fui- 
vant , qu’avant  la  nailTance  tempo- 
relle , & même  avant  la  mort  de  Je- 
fus-Chrift  , perfonne  n’a  été  fauve  par 
fa  grâce. 

L’explication  Les  verfets  fuivans  ne  font  pas 

qu’Us'ïon-  mieux  traités.  Saint  Paul  dit  au  ver- 

nentauxver-fet  1 6.  qa  un  feul  péché  a attiré  fur 

pareillement*  ^es  hommes  un  jugement  de  condam - 

confondue  nation  , JUDICIUM  EX  UNO  IN 

par  faint  Au-  „ 

guïtin.  CONDEMN  AT  ION  EM  ; &C  au  Ver- 

fet  17.  que  parle  péché  d'un  feul  la 

mort  a régné  par  un  feul  homme  ; 


U N lus  DELICJO  MORS  REGNAVIT 
PER  UNUM  ; 8c  cesparaphrafeurs  lui 
font  dire  : Que  le  péché  d’Adam  a. 
occahonné  une  multitude  de  péchés 
aéfcuels  & fcandaleux  , qui  ont  attiré 
fur  les  coupables  un  jugement  de  con - - 
damnation  par  des  morts  anticipées 
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k de  vengeance.  1.  Qu’une  mon  de 
punition  & de  vengeance  a régné  fur 
aux , qui  enfuite  du  péché  d’Adam , 
ont  péché  a l'infigation  de  la  concupif- 
cence  (1).  La  contradiébion  eft  frap- 
panre  : mais  le  parti  étoit  pris  3 ces 
Religieux  avoient  réfolu  de  faire  dif- 


(1)  Berr.  3.  part.  tom.  t.  pag.  18C.  187.  & xxj. 
De  ce  péchc  d’un  feul  font  fortis  une  multitude 
ce  péchés  , qui  ont  attiré  fur  les  coupables  un  ju- 
gement de  condamnation.  Et  pag.  189.6*  190.  Saint 
Paul  appuie  fur  ce  que  le  péché  d‘un  feul  avoir  occa- 
ftonné  des  péchés  fcandaleux  , fur  lefquels  Dieu  avoir 
porté  un  jugement  de  condamnation  Sc  de  mort. 

Ibid.  pag.  117.  6* pag.  194.  La  mort  dont  parle  ici 
S.  Paul  n’eft  pas  celle  qui  eft  commune  à tous  les 

hommes , niais  celle  qui [ eft  ] envoyée  pat  la 

vengeance  de  Dieu  fur  les  pécheurs  fcandaleux. 

Nard,  hîc  paraphr.  v.  ij.  & 17.  pag.  444.  col.  x.  Si 
cnim  propter  deliétumunius,  ex  quo  univerfi  traxi- 
mus  peccatum  originale*,  & concupifccntice  effre- 
nationem  , multi  graviter  peccantes , puniti  funt  à 
Deo  præterea  extraordinario  mords  fupplicio  , ut 
Sodomitae,  Ægyptii , 8c  cæteri  -,  multômagis  , &c..... 
Peccato  Adami  unius  fa&um  eft  , ut  multi  peccan- 
tes ex  concupifcentiâ  propter  unum  ipfum  fa&â 
effreni , mortis  fupplvcio  plederentur  à Deo  viDdice. 
[Voyez.  aufli  fes  Notes  fur  ces  Verfets  fie  furtout 
ce  Chapitre  depuis  le  Verfet  n.  ] 

* Ici  , comme  en  beaucoup  d'autres  endroits  , le 
Br.  Hardouin  confcjfe  le  pèche  originel  ; mais  on  voit 
en  même-tems  l'attention  qu'il  a à détourner  par  fa 
paraphrafe  les  paroles  de  faint  Paul  à un  autre  fens 
que  celui  du  péché  originel.  Tel  eft , comme  nous  en 
avons  déjà  averti , l'artifice  perpétuel  de  ces  tuteurs  : 
d’avouer  extérieurement  les  dogmes  , & d’en  combattre 
néanmoins  toutes  les  preuves. 
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paroître  de  ces  deux  verfets,  comme 
des  précédens,  la  preuve  du  péché 
originel , qui , en  corrompant  tout  le 
genre  humain  dans  fa  fource  , en  a 
fait  une  matfe  de  damnation.  Faut-il 
donc  s’étonner  que,continuans  à mar- 
cher fur  les  traces  des  Pélagiens',  ils 
appliquent  comme  eux  à des  péchés 
fcandaleux  &c  à des  genres  de  morts 
extraordinaire  & prématurée  , dont 
faint  Paul  ne  parle  pas  , ce  qu’il  dit 
du  péché  originel , & de  la  mort  com- 
mune à tous  les  hommes , qui  en  eft 
la  jufte  peine  & la  preuve  la  plus  fen- 
fible  ? C’eft  là  précifément  ce  que  fai- 
foir  Julien  d’Eclane  , & ce  que  faine 
Auguftin  lui  reprochoit  : Tu  , verbo 
mutato  atque  fuppojîto  , vis  intelligi 
[ p&ccata  ] Jingula  jingtdorum  (1). 

Rien  n’eflt  plus  clair  que  ces  deux 
verfets.  Saint  Paul  continue  de  mon- 
trer, que  Jefus-Chrift;  nous  fait  plus  de 
bien  qu’Adam  ne  nous  a caufé  de 
mal.  Il  le  prouve  en  oppofant  l’unité 
d’un  feul  péché  tranfmis  par  Adam, 
judicium  ex  uno  , à la  multitude  de 
péchés  dont  la  rémiflion  nous  elt  ac- 


(0  S.  Auguft.  lib.  z.  Op.  imperf.  cap.  11 $. 

cordée 
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cordée  par  la  grâce  du  Réparateur  : 

G ratio,  ex  multis  deliclis.  Mais  écou- 
tons faint  Auguftin  développer  au 
nom  de  l’Eglife  la  penfée  de  l’Apôtre. 

»•  Un  feul  péché  , dit-il  ( 1 ) , attire  fur 
» les  hommes  un  jugement  de  con- 
»»  damnation  , pareeque  ce  péché  uni- 
*»  que  que  tous  les  hommes  contrac- 
w tent  en  naiffimt , entraîne  à la  dam- 
» nation  éternelle  s s’il  n’eft  pas  remis  ; 

»>  mais  la  grâce  ne  fe  borne  pas  à la 
h rémiffion  de  ce  feul  péché.  Si  fon 
» effet  fe  bornoit-là  , elle  n’auroic 
»»  pas  plus  d’efficacité  pour  fauver  , 

»>  que  le  péché  d’Adam  n’en  a pour 
» nous  perdre.  Mais  outré  le  péché 
» originel  , elle  remet  tous  les  autres  0 
» péchés  donc  on  eft  coupable  : donc 
» la  grâce  a plus  de  vertu  pour  le 

(1}  Ibid.  cap.  97.  Judiciumquippeexuno  delifto 
in  condemnarionem  \ quia  8c  unum  illud  quod  à 
nafeentibus  trahirur,  trahie  ad  æternam  damnatio- 
nem  , (î  non  temittacur  : nec  camen  hoc  folum  gra- 

3 'a  dimittic  ; alioquin  taucùm  valcret  ; fed  cum  ipfo 
imictic  8c  caitera  : ergo  plus  valet .....  Donat  etiam 
gracia , ut  contra  concupifcentiam  carnis  fpiritus  ' \ 
toncupifcat  : & fi  quando  fidelis  homo  in  hoc  cerca- 
mine  vcnialiter  vincitur  , débita  dimittit  oranti  ; & 
quando  damnabilicer  vincitur  , dar  humiliorem  poe- 
nitentiam,  cui  tribuat  indulgentiam.  Donat  podre- 
mô  vitam  aeternam  8c  anima:  8c  corpori  , ubi 
qnalia  Sc  quanta  bona  fine  cogitare  quis  poflïtî 
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«•  bien,  que  le  péché  d’Alam  n’en  a 
»>  eu  pour  le  mal. ...  De  plus , la  ‘;race 
v nous  donne  de  produire  par  le  Saint- 
»>  Efprit  de  faints  défirs  contraires  aux 
» délits  de  la  chair  j 5c  quand  il  arrive 
»>  au  Fidèle  d’être  vaincu  dans  ce 
» combat  par  des  fautes  vénielles , 
» elle  les  remet  à fa  priere  j & s'il  a 
»>  le  malheur  de  tomber  dans  des 
» fautes  mortel  es  , c’eft  elle  encore 
» qui  lui  infpire  les  fentimens  d'une 
» humble  pénitence  , à laquelle  elle 
» accorde  enfuite  le  pardon.  Enfin  , 
» elle  donne  & à l’ame  & au  corps 
» la  vie  éternelle , qui  renferme  une 
» plénitude  de  biens  qui  furpafient 
° »*  tout  ce  que  nous  pouvons  conce- 
35  voir.  »» 


teutexpU-  Saint  Paul  termine  fon  parallèle 
gtemie^e»*  pir  cçs  deux  verfets  (i)  : Donc  , com - 
■verfets  18.  Se  me  par  le  péché  cTun  feul , tous  les 
icmenîrecon-  hommes  font  tombés  dans  la  condamna* 
fondue  par  s.  {l01 2 ; de  meme  au  ffi , par  la  jujlice  d'un 
Auyiih“‘  feul , tous  les  hommes  reçoivent  la  juf- 


(i)  Rom.  y.iS.  &19.  Tgirjr  (Toit  psr  unius^  de* 
Jj&uminomneshorniuesin  conderrin^tioneni  : <>c  St 
p:r  tini'is  jnrtiriam  in  omnçs  homines  in  julHficatio* 
seai  vira:.  Siçut  enim  per  inobedientiam  unius  ho 
min'S  peccarores  conftituci  funr  multi  : i* a & per 
uni  as  obedicionem  jufti  çon.nujentur  nuiU). 
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lification  qui  donne  la  vie.  Car  comme 
par  la  dèfobéiffance  d'un  homme  plu - 
fleurs  ont  été.  faits  pécheurs  : de  même  , 
par  /’ obéijjance  d'un  feul , plujieurs  fe- 
ront faits  jufes.  Combien  huit- il  être 
oppufé  au  dogme  du  péché  originel, 
pour  s’obftmer  à ne  le  pas  voir  dans 
ces  textes  , où  il  eft  énoncé  d’une  ma- 
niéré (i  pofitive  ? 

Cependant  nos  deux  Jéfuites  fou- 
tiennent  encore  qu’il  n’y  en  n’eft  pas 
queftion  , mais  feulement  des  pécnés 
aéluels  & fcandaleux , qui  de  rems  en 
tems  ont  attiré  fur  ceux  qui  les  ont 
commis  des  genres  de  mort  extra- 
ordinaire ( 1 ).  Ainfi  , au  lieu  que  i.lint 
Paul  dit  que  par  le  péché  d'un  feul 
TOUS  LES  HOMMES  font  tombés  dans 
la  condamnation  ; leur  paraphrafe 
lui  fait  dire  (1) , que  tous  les  hommes 
ayant  hérité  d'Adam  une  concupif- 

(1)  Hard.  in  paraph.  v.  19.  Sieur  per  înobedien- 
tlam  unius  Adami  non  modè  rei  fadli  funt  omnes 
homines  original»  peccati  ; fed  etiain  conrraââ  ex 
eo  pi  openfîone  ad  peccandum , peccatores , five  pec- 
cantes r*»psa  conftiruci  funcmulci , quorum  pt>* 
nas  Iegimus  in  fandtis  libris.  Et  in  adnot.  ad  eumd. 

yerf.  Docet  vox  iila  , multi non  A<y  de  pec- 

cato  OR.16INALI Præcerqnamquod  peccatpre» 

proprié  non  dicuntur,  faite m in  (âcris  libris,  tus* 
QUI  ACTU  PECCAIUNT. 

(a)  Berr.  3.  parc.  cou.  1.  pag.  1^7. 

Lij 
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cence  fans  frein  , CEUX  d’entre  les 
Juifs , ou  les  Gentils,  qui  se  sont 

LIVRÉS  AVEC  SCANDALE  A SES  IM- 
PRESSIONS, ONT  ATTIRÉ  SUR  EUX  UN 
ARRÊT  DE  CONDAMNATION  QUI  LES 
LIVROIT  A UNE  MORT  VIOLENTE  ; 

ou  autrement  (i)  : que  la  concupif~ 
cence  fans  frein , commune  à tous  .... 
les  enfans  d'Adam  a introduit  parmi  eux 

IA  MULTITUDE  DES  PECHES,  ET  LA 
CONDAMNATION  DES  PÉCHEURS.  Au 

lieu  que  faint.Paul  ajoute  que  par 
LA  désobéissance  d'un  feiîl  homme 
une  multitude  d! hommes  ont  été  faits  , 
ou  conflitués  pécheurs  ; ils  lui  font 
dire  (i) , que  par  une  suite  de  la 
désobéissance  dun  feul , plufteurs  des 
enfans  d’Adam  sont  devenus  pé- 
cheurs , ou  actuellement  péchans  , 
& ont  été  punis  de  morts  précipitées 
ôc  de  vengeance.  C’eft-à-dire  que , 
félon  ces  prétendus  Interprètes,  tous 
les  hommes  ne  lignifient  pas  tous  les 
hommes  , niais  un  grand  nombre 
dhammes  ; un  feul  péché  ne  fignifie 
pas  un  feul  péché  qui  pafle  à tous  les 
defcen4ans  d’Adam,  mais  une  multU 
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tilde  de  péchés  actuels  , donc  celui 
d’Adam  a été  Amplement  l’occafion  ; 
être  faits  ou  conjlitués  pécheurs  par  la 
défobéijfance  dd un  feul  homme  , lignifie 
devenir  pécheurs  , ou  péchans  par  fes 
péchés  propres  & aétuels. 

Si  cela  eft , il  fauc  convenir  que 
faine  Paul , ou  plutôt  le  Saint-Efprit 
dont  cet  Apôtre  n’a  été  que  l’organe  , 
n’a  pas  fçu , ou  n’a  pas  voulu  expri- 
mer fa  penfée.  « Voici , reprend  faint 
» Auguftin  ( 1) , de  quelle  maniéré  il 
auroit  du  parler  : comme  un  grand 
» nombre  d’hommes  font  devenus  pé- 
» cheurs  par  leur  propre  défobéilTan- 
» ce  : de  même  un  grand  nombre 


(1)  S.  Augufl.  lib.  1.  Oper.  imperf.  cap.  iif . Immà 
debuit  [Apoftolus  ] dicere  : Sicuc  per  iaobedientiam 
fuam  peccacores  concituti  func  multi,  ira  per  obe- 
dientiam  fuam  jufti  conftituencur  mulci  : aut , ..... 
Sieur  per  imhationem  inobedientiæ  unius  bominis 
peccatores  conftituti  funt  multi,  ira  8c  per  imita- 
tioncm  obedientiæ  unius  hominis  juiii  conftituentur 
multi.  Ecce  8c  ego  dixi  quomodo  debuerit  Apoftolus 
loqui , fi  hoc  vellet  dicere  quod  vos  dicicis  : ne  putes 
aliquid  magnum  efTe  , pro  voluntate  noftrâ  rerba 
componere  , non  au&oris  voluntatem  invetbisejus 
exponere.  Dixic  ergo,  per  inobedientiam  unius  ho- 
minis , quem  generationis  ptincipem  noverat , pecca- 
tores conflïtutos  ejje  multos  ; quoniam  illâ  inobe- 
dientiâ  eft  humananarura  vitiata  : 8c  per  abedientiam 
unius  hominis , qui  régénérât ionis  eu  princeps , juf- 
tos  conflitui  multos  i quia  illius  obeaientiâ  natura 
bumana  fanatur. 
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» d'hommes  deviendront  juftes  par 
« leur  propre  obéifTance  ; ou  bien  , .... 

« comme  un  grand  nombre  d’hom- 
« mes  font  devenus  pécheurs  par 
w l’imitation  de  la  défobéiflànce  d’un 
»>  feul  : de  meme  un  grand  nombre 
« d’hommes  deviendront  juftes  par 
» l’imitarion  de  l’obéiflance  d’un  leul 
»>  homme.  Vous  voyez  , continue  ce 
»»  Pere  , avec  quelle  facilité  je  viens 
» moi-même  de  marquer  comment 
» faint  Paul  auroit  dû  parler , s’il  a voit 
» voulu  dire  ce  que  vous  dites  ; & je 
» l’ai  fait,  afin  que  vous  ne  vous  ima- 
w giniez  pas  qu’il  faille  avoir  beau- 
»»  coup  de  fcience  & de  talent , pour 
» compofer  des  paraphrafes  félon  fes 
» propres  idées  , au  lieu  de  rendre 
*»  Amplement  la  penfée  de  l’Auteur 
» facré  , telle  qu’elle  eft  exprimée  par 
**  fes  paroles.  Tenons-nous  en  donc  à 
» ce  que  l’Apôtre  en  feigne.  Il  dit 
»>  qu’tz/ze  multitude  £ hommes  ont  été 
#>  conjlituês  pécheurs  par  la  dèfobéif-  s' 
» fancc  d'un  feul , de  qui  tous  les 
»»  hommes  defeendent  ; pareeque  par 
» cette  défobéiflànce  la  nature  hu- 
»>  mai  ne  a été  viciée  ’y  & cpxum  muh - 
» titude  £ hommes  font  faits  jufes  par 
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» lobèijfance  d'un  feul , qui  eft  le 
» principe  de  la  régénération  ; parce- 
» que  c’eft  par  l’obéilTànce  de  Jefus- 
« Chrift  que  la  nature  humaine  elt 
» guérie  8c  purifiée.  » 

En  vain  donc  les  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  s’efforcent- ils  de  reftraindre 
à quelques  hommes  frappés  de  morts 
extraordinaires  pour  leurs  crimes  , ce 
que  faint  Paul  dir  généralement  de 
tous  les  hommes  enveloppés  dans  la 
condamnation  par  le  péché  d’un  feul , 
per  unius  delictum  IN  OMNES  HOMI- 
NES  in  condemnationem  , fous  pré- 
texre  qu’au  verfet  fuivant  l’Apôrre 
exprime  cette  univerfnlité  des  hom- 
mes par  le  mot , multi , qui  fignifie 
une  multitude  d'hommes.  Ils  ne  font 
encore  en  cela  que  travailler  fur  ie 
canevas  des  Pélagiens.  Julien  d’Eclane 
a fait  avant  eux  la  même  objec- 
tion ( 1 ) , 8c  faint  Auguftin  y a répondu. 

f 1 ) Julien,  apud  S,  siugufl.  ibid.  cap.  13  f.  Ut  in- 
telligamus  omnes  dici  folere  promuliis.  Et  cap.  14t. 
AddcDs  cos  quos  omnes  dixtrat  , deliei e multos  intcl» 
Iigi  , qui  imitarioiie  , non  gcncratione  peccaffcnr. 
Et  cap.  173.  Omnes  pro  muhis  pcni.inninnera  fciip- 
turarum  exempla  refiantur  ...  , Hic  ipfe  ApoiioIu<  , 
quoî  nunc  dixit  0 nmes  , paulo  po!t  multos  rumi- 
nât. Et  cap.  113.  Apnit<  lus,  non  omîtes 

oiTe , ftd  multos , qui  pci  iuobcdienciam  ptimi  ho- 

L iv 
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Il  eft  bien  certain , dit  ce  grand  dé- 
fenfeXir  de  la  Foi , que  faint  Paul  n’eft 

{>as  en  contradiétion  avec  lui-même  , 
orfqu’il  die  que  par  le péché  d'un  feul , 
TOUS  LES  HOMMES  font  tombés  dans 
la  condamnation  ; 8c  enfuite  , que  par 
la  défobéifj'ance  d'un  feul  homme  , UNE 
MULTITUDE  D'HOMMES  ont  été 
faits  pécheurs  ; mais  il  favoic  qu’on 
peut  fe  fervir  indifféremment  de  ces 
deux  exprefïîons , quand  ceux  dont  on 
parle  font  tout  à la  fois  une  univer- 
salité 8c  un  grand  nombre  (1).  Niera- 
t-on  , par  exemple , dit  ce  Pere  (z) , 
que  toutes  les  Nations  ayent  été  pro- 
mifes  à Abraham  comme  devant  être 
bénies  en  fa  race  ? Ou  accufera-t-on 
l’Ecriture- Sainte  de  fe  contredire, 
pareeque  dans  un  autre  endroit  de  la 
Genèfe  cité  par  faint  Paul , Dieu  dit 

minis,  peccacum  didicifTent  -,  & multos  elTe,  non  om- 
îtes , oui  per  alterius  obedientiam  iuftitiàm  eilent 
’ adepei. 

(1  ) S.  ^ 4uguft . ibii.  cap.  147.  Omnes  dixic  Apof- 
tolus  , eofdemque  multos  ; non  , multos  dicende , 
negat  omnes  , ne  fibi  fît  contrarius , ficutveftra  auc 
faille  improbîtas  , aut  fallitur  cæcitas.  Quia  enim 
utrumque  dixît  Apoftolus  t'  & omnes  , & multos  î 
oflendi  ego  non  iuter  fe  duo  iite.  pugnare  ; quia  ipfî 
omnes , idco  eriam  multi  funt  ditti , quia  omnes  ali- 
quando  dicuntur  & pauci. 

(i)  Ibid.  cap.  14 j. 
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à ce  faine  • Patriarche  ( 1 ) : Je  vous  ai 
établi  le  Pere  d’une  multitude  de  na- 
tions , MU  LT  ARUM  GENTIUM? 
Quelquefois , dit  encore  ce  Paint  Doc- 
teur fi) , un  grand  nombre  n’eft  pas 
l’uni  verfalité.  Ain  fi  dans  un  combat  il 
arrive  fouvent  qu’un  grand  nombre 
d’officiers  & de  foidats  font  tués , fans 
que  tous  le  foient.  Quelquefois  au 
contraire  l’univerfalité  ne  renferme 
qu’un  petit  nombre.  Par  exemple , 
tous  les  Hébreux  jettes  par  l’ordre  de 
Nabuchodonofor  dans  la  fournaife 
ardente  de  Babylone  y furent  préfer- 
vés  miraculeufement  ; mais  tous  ces 
Hébreux  fe  réduifoienc  à trois  person- 
nes. De  même  tous  ceux  qui  font  en- 
trés dans  l’Arche  y furent  fauvés  du 


(1)  Genef.  XVII.  y Rom.  IV.  17. 

(1)  S.  Augujt.  ïbid.  Poflunt  quidem  , ubi  dicun- 
tur  multi , non  onincs  intelligi  ; fed  tamen  , ubi  di- 
cunturomnes,  verèque  funt  omnes , reftcdicuntur 
& multi  ; ne  ipll  omnes,  pauci  intelligantur  ; ficut  illi 
fanûi  quos  ignis  ardens  urere  eft  veritus  , omnes  in- 
ter innoxias  flammas  laudabant  Deirm , & tamen  ipii 

omnes  pauci  erant , quia  très  erant  : Qui  verè 

funt omnes,  ideo  nonnunquam  dicuntur&  multi  > 
ut  difeernantur  ab  eis , quicumque  ita  funt  omnes  , 
ut  fint  tamen  pauci.  Capilli  quippe  hominis  omnes, 
etiam  multi  inntj  digiti  verô  etiam  omnes,  pauci 
funt.  Et  cap.  175.  Jam  refponfumeft,non  repugnare 
omnibus  multos,  quiaipfi  omnes,  non  pauci,  fed 
multi  Font. 

L v 
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déluge  univerfel , fans  qu’on  puifîè 
dire  pour  cela  qu’un  grand  nombre 
d’hommes  y furent  fauves  , puifqu’ils 
n’étoientque  huit  en  tout.  Mais  quand 
on  parle  d’une  univerfalité  qui  com- 
prend une  multitude  d’hommes , ou 
d’une  multitude  d’hommes  qui  com- 
pofentune  univerfalité  j on  peut  alors 
le  fervir,  tantôt  du  mot  tous , OU - 
NES  ; tantôt  du  mot  plufieurs , ou  un 
grand  nombre  , ou  une  multitude  , 
MULTI , pour  diftinguer  cette  uni- 
verfalité de  celles  qui  ne  renferment 
qu’un  petit  nombre.  Par  conféquent , 
faint  Paul  parlant  d’une  double  uni- 
verfalité qui  embrafle  une  multitude 
innombrable  d’hommes  j fçavoir  , de 
l’univerfalité  des  hommes  qui  nailîène 
d’A  iam  , 8c  de  l’univerfalité  de  ceux 
qui  renaiflfent  en  Jefus  Chrift , il  étoit 
naturel  qu’il  les  exprimât  tantôt  par 
le  mot , tous  , tantôt  par  le  mot , plu- 
sieurs. 

Le  terme  plujieurs , a même  une 
beauté  8c  une  juftelïè  particulière  ré- 
lativement  au  fujet  traité  par  l’Apôtre, 
à caufe  de  l’antithèfe  qui  fe  trouve 
dans  l’ufage  que  faint  Paul  en  a fait, 
en  oppofant  un  feul  à une  multitude . 
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L’Apôtre  vouloit  faire  concevoir  la 
grandeur  5c  l’étendue  du  mal  caufé 
par  le  péché  d’Adam  , 5c  du  remède 
apporté  par  la  grâce  de  Jefus-Chrift. 
Or  , qu’y  a-t-il  de  plus  propre  a don- 
ner une  jufte  idée  de  l’un  5c  de  l’au- 
tre , que  l’oppofition  qui  fe  trouve 
dans  chacun  des  deux  membres  du 
verfet  de  l’Apôtre  : Comme  par  la  dè- 
fobéijfance  dUN  SEUL  homme  UNE 
MULTITUDE  d'hommes  ont  été  confi - 
tués  pécheurs  ; de  mime  par  l'obéijfance 
dUN  SEUL  , UNE  MULTITUDE 
d hommes  font  faits  jufles  ? 

Bien  loin  donc  qu’il  faille  reftrain- 
dre  Vomnes  homines  à une  partie  des 
hommes  à caufe  du  mot  mulù j il  faut 
au  contraire  entendre  ,peccatores  conf- 
tïtutï  fuit  multi } de  l’uni verfalité  des 
enfans  d’Adam  , pareeque  les  mêmes 
qui  font  appelles  multi , font  auiïi  ap- 
pellés  omnes  homines  dans  le  verfet 
précédent.  Ne  voyez  vous  pas  , con- 
cluoit  faint  Auguftin  (1) , « que  votre 


(1)  Jb.cap.  14^.  Quid  babetvirium  arguroentatio 
tua . quâ  propterca  omnes  non  vis  omnes  intelligi , 
quoniam  iidem  iptl  diûi  funt  mulri  ? Et  ibtd.  cap. 
aiç.  Tu  autem  quos  Apoltolus' dixit  omnes  , noîçt 
potuifli  nid  contradicendo  exponere,  & dicendo, 
non  funt  omnes  > ad  quod  te  nqlla  nccefliras  cogctct , 
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» raifonnement  n’a  aucune  force , SC 
*»  qu’il  ne  s’enfuie  pas  que  tous  les 
w hommes  ne  lignifient  pas  /tm 
» hommes , pareequ’ils  font  aulfi  ap- 
»>  pelles  une  multitude  d’hommes  ? Et 
» en  meme-tems  ne  fentez-vo-us  pas 
»»  que  vôtre  interprétation  contredit 
»>  formellement  faint  Paul , puifque 
sj  quand  il  dit,  tous  les  hommes  , vous 
»>  prétendez  que  ce  ne  font  pas  tous 
»»  les  hommes  ? En  feriez-vous  réduits 
sj  à une  fi  facheufe  extrémité , fi  vous 
»j  ne  préfériez  pas  l’erreur  de  Pélage 
» à la  Foi  Catholique  ? jj 
in  quel  fens  Nous  avons  prévenu  en  quelque 
tous  les  hom-  forte  une  autre  obje&ion,  que  ces 
tifiés  par  j.c.  Auteurs  empruntent  encore  des  Pela- 
giens.  Il  nejl pas  vrai , dit  le  Fr.  Ber- 
ruyer  ( i ) , que  tous  & chacun  des  hom- 
mes foient  réellement  juflifiés  & faits 
participans  de  la  vie  éternelle  à caufe 
de  lobéijfance  de  Jefus  Chrift.  Il  ne 
faut  donc  pas  entendre  Xomnes  homi~ 
nés  de  faint  Paul , de  l’univerfalité  des 
hommes.  Saint  Auguftin  qui  a mis  en 
poudre  les  autres  argumens  des  Péla- 

fi  Çatholîcum  quàm  Pelagianum  fenfum  tenerc 
non  maluiflcs?  f 

(ij  Berr,  3.  part.  tom.  1.  pag.  i?8. 
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giens , n’a  pas  moins  triomphé  de  ce- 
lui-ci. Il  a fait  voir  que  l’univerfalité 
eft  entière  dans  les  deux  membres  du 
parallèle  de  faint  Paul  : Adam  feul 
eft  le  chef  de  la  génération  charnelle  : 
Jefus-Chrift  feul  eft  le  chef  de  la  ré- 
génération fpirituelle.  Tous  les  hom- 
mes, qui  defcendent  d’Adam  par  la 
génération  charnelle , contra&ent,  en 
naiflant  de  lui , le  péché  avec  toutes 
fes  fuites  : tous  ceux  qui  renaiftent  fpi- 
rituellement  en  Jefus-Chrift5reçoivent 
de  lui  la  juftice  & la  vie.  Nul  homme 
ne  naît  dans  le  péché  & dans  la  con- 
damnation j qu’en  conféquence  du  pé- 
ché d’Adam  : nul  homme  aufli  ne  re- 
naît à la  juftice  & à la  vie  étemelle , 
que  par  les  mérites  Sc  par  la  grâce  de 
Jefus-Chrift  (1). 

Dans  tout  ce  cinquième  Chapitre  Du  même 
de  l’Epître  aux  Romains  , faint  Paul  ff" h!°&  b! 
unit  ft  étroitement  la  réparation  du  attaquent  la 
péché  opérée  par  Jefus-Chrift: , avec  SéoTi^nS’ 
le  péché  même  tranfmis  par  Adam  à iis  font  difpa- 
toute  fa  poftérité , qu’il  n’eft  pas  polfi-  quafitê  *dê 


(i]  S.  Auguft.lib.  1.  Oper.  imperf.  cap.  1 5 p.  Tdct» 
ex  utrâque  patte  di&i  funt  omnes  -,  quia  ncino  ad 
dannnacionem  generationis  nifi  pet  irtum  , nemo  ad 
Titam  regenerationis  nill  per  ilium. 
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ble  d’attaquer  l’un  de  ces  objets,  fans 
donner  atteinte  à l’autre.  Audi  les 
FF.  Hardouin  &c  Berruyer  les  font-ils 
difparoître  tous  deux  également.  Com- 
me ils  prétendent  que  faint  Paul  en 
cet  endroit  ne  parle  pas  du  p ché  ori- 
ginel , ni  de  la  mort  commune  à tous 
les  hommes , mais  des  crimes  que  les 
hommes  commettent  par  leur  propre 
volonté , & des  châtimens  extraordi- 
naires que  la  juftice  Divine  exerce  de 
tems  en  rems  fur  les  pécheurs  fcan- 
daleux  ; ils  difent,par  une  fuite  nécef- 
faire  , qu’il  ne  parle  pas  non  plus  du 
remède  contre  le  péché  originel  , ni 
de  la  réconciliation  des  hommes  avec 
Dieu  , ou  de  leur  juftification  } mais 
feulement  des  fecours  que  Dieu  donne 
aux  hommes  en  conféquence  des  mé- 
rites de  Jefus  - Chrift  , pour  pouvoir 
réfifter  , s’ils  le  veulent , à la  concu- 
pifcence  qu'ils  ont  héritée  d’Adam. 
C’eft  . e qui  eft  répété  fans  ceflè  d’un 
bout  à l’autre  de  leur  Commentaire 
fur  ce  Chapitre. 
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ARTICLE  V. 


Vains  efforts  des  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  pour  anéantir  la  preuve 
du  péché  originel  , tirée  de  l’oppo- 
Jîtion  que  S.  Paul  met  entre  Adam 
principe  de  péché  & de  mort , & Je - 
fus-ChriJl  principe  de  jujlice  & de 
falut. 


T 


Out  ce  que  faint  Paul  enfeigne  .Preuve  m- 
avec  étendue  dans  le  Chapitre  ÎJ' oripSsi 
que  nous  venons  d'expliquer  , eft  ren-  renfermée 
fermé  comme  en  a’brepé  dans  ce  feul^p"5^  ^int 
mot,  qu’Adam  , chef  du  genre  hu-  Paul 5 » 

main  , & principe  de  péché  & d zJutuiïJ0™* 
mort  à l’égard  de  tous  fes  defeendans, 
a été  par  opposition  la  figure  d un  au- 
tre chef,  qui  devoir  venir,  c’eft  à- 
dire  , de  Jefus-Chrii> , principe  de  la 
juftice  v de  la*vie  éternelle  : Adce  , 
qui  ejl  forma  futuri  ( i . Ce  font  là  les 
deux  hommes  dans  la  connui fiance 
defquels  nous  avons  dit  , après  faint 
Auguftin , que  confifte  proprement 
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toute  la  Doctrine  Chrétienne  ( 1 ) ; 
connoiflfance  qui  embraftè  tout  enfem- 
ble , 8c  le  dogme  du  péché  originel 
qui  pafle  d’Adam  en  tous  les  hom- 
mes par  la  génération  charnelle , 8c 
le  dogme  de  la  grâce  Chrétienne  qui 
paflfe  de  Jefus-Chrift  en  nous  par  la 
régénération. 

« Tout  fe  démêle  , »dic  excellem- 
ment M.  Bofluet  (i),  « par  un  feul 
» principe  qui  eft  de  la  derniere  évi- 
« dence.  C’eft  que  l’Apôtre  s’eft  pro- 
pofé  dans  le  cinquième  Chapitre 
» de  l’Epître  aux  Romains , de  com- 
« parer  Jefus-Chrift  comme  principe 
» de  notre  juftice  8c  de  notre  fahit, 
« avec  Adam  comme  principe  de  no- 
« tre  péché  8c  de  notre  perte.  D’où 
*»  faint  Augtiftin  tire  en  divers  en- 
« droits  (3)  deux  conféquences  con- 
» tre  les  explications  des  Pélagiens. 
« La  première,  que  Jefus-Chrift  nous 
» étant  propofé  cornmê  celui  qui  nous 
« profite  non- feulement  par  fon  exem- 


(»)  Voyez  ci-dedus  , au  commencement  de  ce  fé- 
cond Chapitre,  pag.  7f. 

<z>  Défenfe  de  la  Tradition  & des  Saints  Peres , 
liv.  7.  cbap.  19.  & 10. 

(j)  S.  Aug.jib.  j.  de  peccat.  mer.  & remiff.  cap.y. 
jo.  1 5.  & iib,  4.  contra  duas  Epift.  Pclag.  cap.  4. 
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» pie , mais  encore  en  nous  comrmi- 
» niquant  intérieurement  fa  juftice  j 
*»  Adam  nous  eft  auffi  propofé  comme 
« celui  qui  nous  a perdus,  non  point 
« par  l’exemple  feulement  , comme 
” le  prétendoient  les  Pélagiens  , mais 
*>  par  la  communication  aétuelle  8c 
» véritable  de  fon  péché  ; en  forte 
» que  nous  foyions  faits  auffi  venta- 
it blement  pécheurs  par  la  défobéiffance 
*>  d’ Adam , que  nous  fommes  faits  jufles 
» par  Vobèifj'ance  de  Jefus  Chrifl  s ce 
» qui  eft  la  propofition  où  aboutit 
« manifeftement  le  raifonnement  de 
« faint  Paul. ...  La  fécondé  confé- 


« quence  de  faint  Auguftin  eft,  que 
» la  juftice  de  Jefus-Chrift  étant  infufe 
» aux  enfans  par  le  Baptême  , qui  eft 
» une  fécondé  naiffimee  ; le  péché 
*>  d’Adam  palTe  auffi  'en  eux  avec  la 
» vie  par  la  première  génération.  » 

Cette  preuve  fi  démonftrative  du  L’explication 
péché  originel , & le  fondement  fur  donnons 
lequel  faint  Paul  l’appuie , font  éga-  à cette  paro- 
lement  attaqués  dans  le  Commentaire 
des  FF.  Hardouin  & Berruyer.  Ils  ne  due  par  le* 
peuvent  fouffrir  qu’on  oppofe  Adam  ^-Sîie, 
comme  principe  de  péché  & de  con-  & par  les  so~ 
damnation  s à Jefus  - Chrift  comme  c,mens’ 


Digitized  by  Google 


% 

x j 8 Injlruclîon  Paflorale 

principe  de  juftice  &c  de  falut.  Plus 
hardis  en  ce  point  que  les  Pélagiens 
& les  Sociniens  même  , ils  fouriennenc 
que  ces  paroles  , qui  e(l  forma  futuri  9 
ne  fignifient  pas  qu’Aaam  ait  été  par 
oppofition  la  figure  de  Jefus-Chnfi  $ 
mais  qu’elles  fignifient  que  la  fencence 
de  mort  prononcée  contre  Adam  après 
fon  péché  y a été  la  figure  &c  l’image 
des  punitions  éclatantes , 8c  des  morts 
de  vengeance  , dont  Dieu  frapperoit 
dans  le  cours  des  fié. les  un  grand 
nombre  de  pécheurs  fcandaleux  * î). 
Le  Fr.  Berruyer  demande  infolem- 
ment  (i)  « fur  quoi  on  fonde  qu’A- 
» dam  ....  foit , félon  faint  Paul , la 
» figure  de  Jefus-Chrift  ? En  quel  en- 
» droit,  ajoute-t-il,  faint  Paul  a-t-il 
» donné  au  Sauveur  le  nom  d'Adam 
» futur  , ou  d'Adam  qui  devoit  vc- 
»>  nir  ? » 

Sur  quoi  on  le  fonde  ? Lui  étoit-ii 


(i)  Hard.  in  hune  loc.  adnot.  ad  v.  14.  vag,  447. 
toi.  1.  Si  vocem,  futuri,  de  Chrifto  Pauuis  vcllet 
intelliei  , hic  prit»  dixiflet  alicubi , prioris  Adx 
ut  ei  futurus  alter  opponeretur....  Itaque  vnx  , fit- 
turi  , 1 neutro , futurum , eft  ; fignificarque  , quid-.- 

Î[uid  eft  divinæ  in  Adamum  animadverfioni  fimile 
uturum  omni  confequente  xvo  , advenus  eos  qui 
Deum  graviter  offenderinc. 

(1)  Bcrr.  j.parc.  tom.  1.  pag.  161, 
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permis  de  l’ignorer  ? On  le  fonde  fur 
ce  Texte  même , qui  eft  précis.  On 
le  fonde  fur  ce  qui  précédé  &:  ce  qui  , 
fuir  dans  le  même  Chapitre  j puifqu’il 
eft  vifible  que  faine  Paul  y fait  un 
parallèle  ou  une  oppofition  conti- 
nuelle encre  Adam  & Jefus  - Chrift. 

On  le  fonde  fur  le  Chapitre  XV. 
de  la  première  Epître  aux  Corin- 
thiens , où  cet  Apôtre  fait  de  nouveau 
le  même  parallèle  , & où  il  appelle 
formellement  Jefus -Chrift  le  fécond 
homme  & le  fécond  Adam.  On  le  fonde 
enfin  fur  le  témoignage  confiant  Sc 
unanime  de  la  Tradition  , qui  n’a 
jamais  varié  dans  l’intelligence  de  ces 
Textes  facrés:  Tradition  fi  univerfelle 
& fi  évidemment  conforme  à la  lettre 
même  de  l’Ecriture  , que  les  Péla- 
giens  (1)  , & les  Sociniens  eux- mê- 
mes (a)  , fi  accoutumés  à interpréter 
arbitrairement  les  Livres  faints  , & 
à franchir  les  barrières  les  plus  ref- 

% 

(1)  Julien  parle  aînlî , epud  S.  jivf.lïb.  i.  Oper. 
imperf.  cap.  188.  Qui  Adam  forma  dicirur  futun , là 
eft  , Chrifti  : verùm  forma  à contrario  , ut  ficut  ille 
peccati , ira  hic  juftitiæ  forma  credarut. 

(1)  On  peut  voir  Slichtingius  8c  Crellius  in  cap.  j. 
Xpijl.ad,  Rom.  v.  14.  Ûc  Przipcovius  fur  le  meme 
verfet. 


Digitized  by  Google 


i6o  Infirucllon  Pnfloralt 

peétables , n’ont  pas  cru  pouvoir  s’en 
écarter. 

Ce  principe  fi  inconteftable  , & 
avoué  par  les  Se&ateurs  de  Pelage  , 
fourni  (Toit  à Paint  Auguftin  une  preuve 
invincible  de  la  vérité  du  péché  ori- 
ginel. « Il  eft  démontré , difoit  ce 
» Pere  ($) , par  le  nom  de  figure  que 
y»  Paint  Paul  donne  à Adam , que  l’in- 
» tention  de  cet  Apôtre  n’a  pas  été 
y»  d’oppoPer  imitation  à imitation  , 
» mais  la  régénération  Ppirituelle  à la 
î>  génération  charnelle.  Si  donc  ceux 
« qui  Pont  régénérés  , n’ont  point  de 
y » part  à la  juftice  de  JePus-Chriftj 
yy  ceux  qui  naiflfent  Pelon  la  chair, 
»•  n’ont  point  de  part  non  plus  au  pé- 
y>  ché  d’Adam  j & dès-lors  Adam  ne 
» Pera  pas  par  oppofition  la  figure  de 


(i)  5.  **4ugujl.  lib.  t.  Oper.  imperf.cap.  1 90.  Non 
imitationem  imirationi , fed  regenerationem  gene- 
rationi  oppofuifle  Apoftolum  , ipfa  Chrifti  forma  de- 
monftrat  ; qui  homini  primo  homo  fecundus  opponi- 
tur.  Si  crgo  non  pertinent  ad  juftitiam  Chrifti, qui  re- 
nafcuntur  , non  pertinenrad  pcccatum  Adæ,qui  naf- 
cuntur  ; 8c  non  eft  Chriftus  forma  à contrario  : fed 
quia  forma  eft  , procul  dubio  Gcut  renati  ad  jufti- 
tiam Chrifti  tranfeunt  , etiam  parvuli  , quaiuviï* 
operari  juftitiam  non  valentes  ; ita  cum  tranlnu  pec- 
cati  ex  Adam  nati  funt , five  nafcuntur , quamvis 
nec  peccatum  adhuc  valeant  operari.  Agnofce  for- 
mant , & noli  efle  contradi&ionc  dcformis. 
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» Jefus-Chrift.  Mais  parce  que  l’Ecri- 
» ture  nous  allure  du  contraire , on 
» ne  fçauroit  douter  que  , comme  la 
» juftice  de  Jefus-Chrift  fe  commu- 
» nique  réellement  à ceux  qui  font 
» régénérés  , &c  aux  enfans  même  , 

» quoiqu’ils  foient  incapables  de  pro- 
» duire  aucun  aéte  de  juftice  : de 
» même  le  péché  d’Adam  palfe  dans 
« tous  ceux  qui  font  nés , ou  qui  naif- 
« fent  de  lui,  quoiqu’ils  foient  alors 
» incapables  de  faire  aucune  aéHon 
» de  péché.  Reconnoiiïêz  la  confor- 
« mité  dans  l’oppofition  même , & ne 
» vous  rendez  pas  difforme  par  une 
» oppofition  opiniâtre  à la  vérité.  » 

Si  Julien  méritoitee  reproche,  parce 
qu’en  admettant  le  principe  de  l’A- 
pôtre, il  n’en  droit  pas  la  conféquence 
qui  y eft  clairement  renfermée  ; com- 
bien plus  avons-nous  lieu  de  le  faire 
à des  Auteurs  téméraires  , qui  portent 
la  hardieftè  jufqu’à  rejetter  le  principe 
même  , qu’aucun  Hérétique  jufqu’à 
prëfent  n’avoit  ofé  contefter. 

Il  ne  faut  pas  féparçr  de  l’endroit  Hsnientque 
de  l’Epître  aux  Romains  dont  nous  jiconcUdom. 
parlons  , celui  de  la  première  Epître  Comment  iis 
aux  Corinthiens , où  faint  Paul  oppofe  que'TTaul 
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de  nouveau  Jefus-Chrift  le  fécond 
■ homme  , à Adam  le  premier  homme . 
Adam  le premier  homme  , dit  il  (i)  , a 
été  créé  avec  une  ame  vivante  : le  fécond 
ou  le  dernier  Adam  a été  rempli  de  l'Ef 
prit  vivifiant. ...  Le  premier  homme  9 
formé  de  la  terre  , efi  terrejlre  : le  fécond 
homme  , defeendu  du  ciel , efi  cèle  fie. 
Tel  qu  efi  l'homme  terre fire  , tels  J ont 
aufiî  Us  hommes  terreflres  ; & tel  qu'efi 
l'homme  cèlefie  , tels  feront  aufiî  les 
hommes  devenus  cclejles  par  ia  glo- 
rieufe  RélurreéHon.  Comme  donc  nous 
avons  porté  l'image  de  Ü homme  terre f 
tre  , portons  aufiî  l'image  de  l'homme 
cèlefie. 

Il  eft  vifible  que  faine  Paul  par  ces 
paroles  ne  fait  qu’étendre  6c  dévelop- 
per ce  qu’il  avoit  dit  quelques  verfets 
plus  haut  dans  le  meme  Chapitre  : 
Comme  la  mort  e(l  venue  par  un  homme  ; 
la  rèfurrection  des  morts  viendra  aufïî 
par  un  homme  : 5c  comme  tous  meurent 

(i)  i.  Corinth.  XV,  4f.  dp.  48.  6* 45.  Faâift  efi: 
primus  homo  Adam  in  animam  vivenrem  , noviffi- 
imisAdamin  fpirirum  vivifïcantcm...  . Primus  ho- 
mo de  terrâ  , terrenus  : fecundus  homo  de  cirlo  , 
cccleltis.  Qualis  terrenus  , taies  & terreni  ; Si  qualis 
coeleftis  , talcs  & coelelles.  Igitur  , ficur  portavi- 
mus  imagincm  terreni , portemus  Sc  imagihem  cce- 
leftis. 
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in  Adam  ; de  même  aujji  tous  revivront 
tn  Jefus-Chrijl  ( i ). 

Vous  voy.z  par-tour,  N.  C.  F., 
ces  deux  hommes  oppofés  l’un  $ l’au- 
tre : Le  premier  homme  & le  fécond  ; 
Le  premier  Adam  6c  le  fécond  Adam  : 
Adam  & Jefus-Chrif.  Adam  principe 
du  péché  originel , eft  auftî  le  principe 
de  fa  mort  qui  en  eft:  la  jufte  punition  : 
Jefus-Chrift  principe  de  la  juftice,  eft: 
auftî  le  principe  de  la  Réfurreéhon 
que  nous  attendons  à la  fin  des  fiécles. 
C ef  en  Adam  que  nous  mourons  tous  : 
Cejl  en  Jefus-Chrijl  que  nous  revivrons 
par  la  vie  future , glorieufe  & immor- 
telle. 

Pour  peu  qu’on  fafte  attention  aux 
caraétères  que  faint  Paul  attribue  ait 
fécond  homme  , ou  au  fécond  Adam  , 
peur  - on  n’y  pas  reconnoître  Jefus- 
Chrift:  ? Il  l’appelle  le  fécond  homme  , 
U fécond  Adam  par  oppofttion  à 
Adam  , qui  a été  le  premier  homme. 
Il  dit  que  le  fécond  homme  eft  rempli 
de  l’Efprit  vivifiant , in  Spiritum  vivi- 
ficantem , pareeque  Jefus-Chrift  eft  le 

(i)  Ibid.  ir.  il.  & n.  Per  hominem  mori , & pet 
hominem  refurrcâio  mortuorum.  Et  fiait  in  Adam 
omnes  moriuntur  , ita  & inChrifto  omnes  vivifica- 
buntvr. 
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principe  de  la  régénération  fpirituelle 
qui  donne  la  vie  à nos  âmes , 8c  en 
vertu  de  laquelle  nos  corps  même 
revivfont  au  dernier  jour;  comme  c’efl 
en  conféquence  du  péché  que  nous 
contractons  en  qualité  d’enfans  d’À- 
dam  , que  nous  mourons.  Il  l’appelle 
le  fécond,  ou  le  dernier  Adam,  parceque 
depuis  Adam,  il  n’y  a point'eu  d’au- 
tre chef  univerfel  du  genre  humain 
que  Jefus-Chrift,  & qu’il  n’y  en  a 
point  non  plus  d’autre  à attendre  après 
lui.  Il  lui  attribue  d’être  venu  du  ciel , 
8c  il  l’appelle  l’homme  Célefte  ,/ècK/z- 
dus  homo  de  ccdo , Cœlejtis  : caractère 
que  Jefus-Chrilt  lui-même  s’efl  fou- 
vent  appliqué  dans  l’Evangile  , 8c  qui 
lui  convient  à plulieurs  titres  : i . Par- 
cequ’il  procède  éternellement  du  fein 
de  Dieu  le  Pere  : 2.  Parceque  par  l’In- 
carnation il  elt  defcendu  du  ciel , pour 
fe  faire  homme  : 5.  Parceque  par  fa 
Réfurreétion  il  a rendu  fon  corps 
même  Célefte , en  le  revêtant  des  qua- 
lités glorieufes  dues  à la  Divinité  de  fa 
Perfonne.  S.Paul  nous  avertir,que  nous 
devons  porter  L'image  8c  la  refTem- 
blance  de  l’homme  Célefte  , comme 
nous  avons  porte  l'image  d'Adam  Ter - 
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rtjlre  & pécheur  : SlCUT  PORTAVI- 
MUS  I M AGI  N EM  TERRENI , POR - 
TEMUS  ET  IMAGINEM  CfELESTIS : 
autre  caractère  propre  à Jefus-C  hrift  j 
puifque  c'eft  lui  qui  eft  notre  modelé 
en  routes  chofes  } qui/  nous  a 
donné  V exemple  (1)  ; que  Dieu  nous 
a prédejliné  à être  rendus  conformes  à 
l'image  de  ce  Fils  unique  (2)  ; que  fi 
nous  fommes  entés  en  Jefus-Chrifl  par 
la  rejfemblance  de  fa  mort , nous  ferons 
auffi  entés  en  lui  par  la  rejfemblance  de 
fa  Réfurreclion  ($).  Enfin  , à la  clarté 
du  texte  de  l’Apôtre  fe  joint  la  Tra- 
dition la  plus  confiante , ôc  le  confen- 
tement  le  plus  parfait  des  Peres  &:  des 
Interprètes , qui  n’ont  tous  fur  ce  point 
que  la  même  Doétrine  & le  même 
langage. 

' Cependant  au  milieu  d’une  fi  grande 
lumière , nos  deux  Religieux  frappés 
d’un  aveuglement  incompréhenfible , 
non  feulement  ne  voient  rien  , mais 
infultent  même  à ceux  qui  voient.  Le 
Fr.  Berruyer  demande  fierement  (^)  : 

(1)  Joan. XIII.  if. 

(1)  Rom.  VIII.  i?. 

($)  Rom.  Vî.  f. 

(4)  Bcrr.  }.  paît.  tom.  I.  p.ig.  itfi. 

Tome  IF*  M 
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».  En  quel  endroit  faine  Paul  a donné 

*»  au  Sauveur  le  nom  d’Adam 

*•  qui  devoir  venir  ? Je  vois  bien  dans 
« Paint  Paul,  ajoute-t-il , primus  homo 
•»  Adam  oppofé  à novijjimus  Adam  , 
» & primus  homo  oppofé  à fecundus 
» homo  ; mais  dans  cet  endroit  l’op- 
» polition  n’eft  pas  entre  Adam  ÔC 
••  Jefus-Chrift.  » Il  ne  fait  encore  en 
cela  que  fuivre  les  leçons  & prendre 
le  ton  du  Fr.  Hardouin  fon  Maître. 
».  AlTurément,  dit  celui-ci  (1)  , je  ne 
» vois  pas  pourquoi  on  doianeroit  a 
« Jefus  Chrift  le  nom  de  dernier 
»»  Adam  , de  fécond  Adam , ou  de 
3»  fécond  homme.  *» 

Sont  ce  des  Catholiques  qui  par- 
lent de  la  forte  ? S’ils  comptenr  pour 
rien  le  confentement  unanime  des 
Peres  & des  Théologiens  , ne  de- 
vroient-ils  pas  du  moins  refpeéberl’en- 
feignement  public  de  l’Eglife  univer- 
Telle  , & l’autorité  du  dernier  Con- 
cile général , qui  s’eft  exprimé  à ce 
fujet  de  la  maniéré  la  plus  précife  ? 

(i)  Mari,  in  i.  Epijl.ad  Corintk.  cap.  i f.  adnot. 
adv.  4t.  pag.  Cur  Chriliuî  ultiinus  Adam  , aut 
noviflimus  Adam  appelletur  , auc  eçiam  fecundus 
homo , profcUp  non  video. 
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«La  jufUfication  du  pécheur,  » dit 
le  Concile  de  Trente  (i),  « confiée  * 
» à palfer  de  l’état  dans  lequel  l’hoin- 
n me  naît  enfant  du  premier  Adam  , 

» à letat  de  grâce  & d’adoption  des 
» enfans  de  Dieu  , par  le  second 
» Adam  Jefus  Chrill:  notre  Sauveur.  »» 

Et  malgré  une  décifîon  fi  focmelle,de 
prétendus  Maîtres  en  ifraël  viendront 
nous  dire  froidement , quï/s  ne  voient 
pas  pourquoi  Jefus-Chrijl  ferait  appelle 
le  fécond  Adam  , ôc  nous  demander 
en  quel  endroit  Jaint  Paul  lui  a donné 
ce  nom  ? 

Quel  autre  homme  donc  , que  Je- 
fus-Chriffc,  eO:  defoendu  du  ciel?  Se - 
cundus  homo  de  Cœlo.  Le  croiriez- 
vous  ? Le  Fr.  Hardouin  porte  l’im- 
piété jufqu’à  foutenir  que  « dans  la 
» penfée  de  FApotre,le  fécond  homme 
» n’efl:  pas  plus  defeendu  du  ciel,  que 
« le  premier  homme  n’eft  defeendu 
de  la  terre  (2.). 

(i)  Conc.  Trid.  Sejf.  6.  cap.  a,-  Quibus  verbis  jufti- 
ficacionis  impii  deferiptio  inünuatur  , ut  (le  tranibr- 
tio  ab  eo  itatu  in  quo  homo  nafeitur  filius  pr.i  mi 
Ad.î  , in  (latum  gracia:  & adoption»  Filiocutn  Dci 
per  secundum  Adam.  Jefum  Chrillum  SaLvatorein 
noftrum. 

(i)  Hard.  ibid.  adnot.  ad  v.  47.  Nihilo  m3g'is  ex 

M ij 
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Qu’eft-ce  donc  que  ces  Auteurs  en- 
* tendent  par  le  premier  &c  le  fécond 
Adam  que  faint  Paul  oppofe  l’un  à 
l’autre  ? Ce  ne  font  pas , répondent- 
ils  , deux  hommes  diftingués , mais  les 
mêmes  hommes  confidérésdans  deux 
états  différens.  Adam  le  premier  homme 
avec  tous  fes  defeendans  , conjidérés 
dans  l'état  de  cette  vie  mortelle  , c’eft 
le  premier  homme  y ou  le  premier  Adam. 
Le  même  Adam  , & tous  ceux  qui  ref- 
fufeiteront  à la  gloire , conjidérés  dans 
V état  de  leur  vie  nouvelle  & de  la  bien- 
heureufe  immortalité  y c’efi:  le  fécond 
homme  ou  le  fécond  Adam  (i). 

Quelle abfurdité  ! Saint  Paul  diftin- 
gueexprelfement  deux  hommes  , qu’il 
oppofe  l’un  à l’autre , Se  qui  font  cha- 

Apoftoli  fementiâ  fecundus  homo  defeendit  de  ccrïo, 
quàm  prîmus  homo  de  tetra  , defeendit. 

’ (i)  Berr.  }.  part.  tom.  i.  pag.  jfii.  £e  tom.  i. 

pag.  408.  409.  Çc  410. 

/dard.  ibid.  adnot.  ad  v.  4;.  Ulcimus  , feu  novif- 
fimus  Adam  6t  fecundus  homo,  homo  quilibet  in 
novUïïmo  die  ad  immorcalitatem  evehendus  -,  nam 
hæc  fecunda  & noviifima  hominis  creatiocft.  Et  in 
Epift.  ad  Rom.  cap.  ) , adnot.  adv.  >4.  p.  447.  col.  1. 
Neque  yerô  Cbriftuseft  Adam  futurus , ac  nequidera 
novijfimus  s/dam.  i.Corinth.XV  4t.  tamedi  hune 
quoque  locuru  de  Chrifto  quidam  per.per.am  ac- 
çipiunt.  [Ce  qu'il  appelle  ici  , quidam , quelques- 
uns,  ce  fonc  généralement  tous  les  Peres , tous  les. 
Théologiens , tous  les  Interprète*  fans  exception,  ] 
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cun  modèles  en  deux  genres  contrai-^ 
res.  Le  premier  homme  , le  premier 
Adam  , l’homme  Terreftre , eft  le  mo- 
dèle des  hommes  Terreftres  ; Qualis 
Terrenus , taies  & Terrent  : le  fécond 
Adam , le  fécond  homme  , l’homme 
Cèlefte  , eft  le  modèle  des  hommes 
Cèle  fies  } Qualis  code  fis , taies  & cœ- 
lejles.  Le  principal  devoir  du  Chré- 
tien , auiïi-bien  que  fon  bonheur  elfen- 
tiel,  eft  de  fe  dépouiller  d#lareftèm- 
blance  de  l’homme  Terreftre  , du  pre- 
mier Adam,  8c  de  porter  l’image  & 
la  reftemblance  de  l’homme  Cèlefte, 
du  fécond  Adam  : Sic  ut  portavimuS 
imaginera  Terrent , portantes  & imagi- 
nent Ccelefis.  Mais  fuppofé  que  par 
le  premier  homme , par  thomme  Terref- 
tre , il  faille  entendre  tous  les  hommes 
confidérés  dans  la  mortalité  de  la  vie 
préfente j 8c  par  le  fécond  Adam  , par 
le  fécond  homme  venu  du  ciel  , par 
thomme  Célefe  , ces  mêmes  hommes 
confédérés  après  la  Réfurreétion  dans 
l’état  d’immortalité  ; dès-lors  , Qualis 
Terrenus , taies  & Terreni , lignifiera 
que  les  hommes  Terreftres  font  tels 
quils  font  , & portent  l'image  & la 
reffemh lance  et  eux-mêmes  ; & Qualis 
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Ccelefiis , taies  b Cœlejles , fi  gni  fiera 
pareillement  que  les  hommes  Céleftes 
& relîufcités  pour  la  gloire  , feront 
tels  qiw/s  feront , tels  qu’eux-mêmes, 
& qu  ils  porteront  l’image  & la  rejfem- 
blance  d’eux- memes.  Falloit-il  aban- 
donner avec  mépris  la  Tradition  de 
tous  les  fiécles,  pour  n’enfanter  que 
de  fi  énormes  extravagances  , & pour 
les  attribuer  à l’Apôtre  faint  Paul  ? 

Deuxpreu-  Mais  nfr  perdons  pas  de  vue  notre 
originel  con-  objet , ni  l intention  trop  marquée  des 
tenues  dans  FF.  Hardouin  8c  Berruyer.  L’in  ter  pré- 
l’Apôa^Les  tatfon  que  l’Eglife  Catholique  a tou- 
ff.  h.  & b.  jours  donnée  à ces  textes  de  l’Apôtre , 

s’etforct  tu  de  , 

les  anéantir  prouve  invinciblement  le  peche  ori- 
par  leur  in-  gjnel  : &:  ces  Novateurs  ont  conjure 
PelagTexuic!1  de  n’en  pas  laiffer  fubfifter  une  feule 
preuve.  Quand  faine  Paul  dit  que 
comme  tous  meurent  en  Adam , de  même 
tous  feront  vivifies  en  Jefus  - Chrifi  , 
l’Eglife  Catholique  a toujours  entendu 
que  comme  tous  les  hommes  ne  meu- 
rent en  Adam  , que  pareeque  tous  ont 
péché  en  Adam  , in  quo  omnes  pecca - 
verunt  ; de  même  aulli  tous  ceux  qui 
revivront  pat  la  réfurreétion  glo- 
rieufe,  ne  revivront  en  Jefus-Ckrifi , 
que  parcequ’ils  auront  été  régénérés. 
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en  Jefus-Chrift.  Selon  ces  nouveaux 
Interpréres  au  contraire  , tous  les  hom- 
mes mourront  , non  parcequ’il-  ont 
péché  en  Adam  & qu’ils  font  nés  pé- 
cheurs , mais  à cauTe  qu 'Adam  le  pre- 
mier homme  a péché  ( 1 ) •-  ce  qui  ne 
tend  à rien  moins,  félon  la  définition 
des  Conciles  (».),  qua  attribuer  de 
l’injuftice  à Dieu  ; étant  tout-à-fiiit  ♦ 
injufte  que  la  mort  qui  eft  la  peine 
du  péché  parte  en  nous , h le  péché 
n’y  parte  pas. 

Quand  faint  Paul  ajoute  , que  nous 
avons  porté  £ image  de  V homme  T erre f- 
tre  y l’Églife  Catholique  a toujours  cru 
fermement  que  cette  rertèmblance 
: avec  Adam  péchfeur  confifte  dans  le 

péché  même  que  nous  avons  contracté 

(1)  Berr.  3.  part.  tom.  1.  pag.  391. 

Hard.  in  1.  Corinth.  cap.  1 j.paraphr.  v.  n.  Sîcut 
SS.otTER.  AdÆ  peccatum  omnes  moriuntur  3 [ta 
& propter  Chrifti  mérita  omnes  deinceps,  si  ve- 
xint  , ad  vitam  aeternam  refureendo  vivificabuntur. 

[ Ce  dernier  membre  renferme  ac  plus  deux  erreurs  : 

1.  le  deinceps  t dans  la  penfée  du  Paraphrafeur , fi- 

Snifie  qu’il  n’y  aura  de  vivifiés  en  Jefus-Chrift  au 
ernier  jour  , que  ceux  qui  auront  été  juftifiés  depuis 
fa  venue  8c  aptes  l’accompliflement  attuel  de  fe* 
Myftères.  1.  Le  fi  vtlint , donneroit  lieu  d’exclure 
les  enfans  qui  meurent  après  leur  baptême , de  l’avan- 
tage de  re{Iufciter*en  Jefus-Chrift,  puifqu’ils  n’ont 
j^coopéré  à leur  juftification  pat  leur  volonté.  ] 
flft  Conc.  Araufic,  i,  Can.  1. 

^ M iv 
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en  naiflant  de  lui.  Ces  Auteurs  au 
contraire  , à l’exemple  des  Pélagiens , 
la  font  confifter  dans  C imitation  du 
pèche  d’Adam  , c’eft-à-dire  , dans  les 
péchés  aébuels  que  chacun  commet 
par  fa  propre  volonté.  La  paraphrafe 
du  Fr.  Hardouin  porte  : « Nous  avons 
» porté  l’image  de  1 homme  Terreftre, 
»»  en  péchant  comme  Adam , peccando 
»»  ut  Adam  (i  ).  - Et  celle  de  fon  Dis- 
ciple (2.)  : « Nous  avons  eu  le  malheur 

» DE  NOUS  RENDRE  LES  IMAGES  de 

» l’homme  Terreftre  par  l’imita- 
« tïon  de  son  péché.  » Quel  com- 
mentaire ! Adam  ne  nous  a-t-il  donc 
tranfmis  que  la  néceflîté  de  mourir, 
fans  nous  tranfmettre  le  péché  ? N’a- 
t-il  rendu  fes  defeendans  pécheurs, 
qu’en  ce  qu’il  leur  a donné  l’exemple 
de  pécher  ? N’avons-nous  porté  fon 
image  , qu’c/2  péchant  comme  lui  ÔC 
en  nous  rendant  les  imitateurs  de  fa 
défobcilTance  ? C’eft  ce  que  t’Eglife 
univerfelle  a frappé  d’anathême  dans 
les  Pélagiens  , & cependant  on  ofe 
vous  le  donner  pour  la  Doébrine  des 
Apôtres  ! Peut  - on  porter  plus  loin 


(i)  Hard.  hîc,  in  paraphr.  pag.  tu.  col.  z. 
(i)  Berr.  $.  part.  tom.  z.  pag.  410.’ 
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la  criminelle  entreprife  de  tout  dé- 
truire ? 


ARTICLE  VI. 

Les  FF.  Hardouin  & Berruyer  enlevent 
à l'Eglife  la  preuve  du  péché  origi- 
nel , renfermée  dans  ces  paroles , 
[ Ephef.  II.  3.  ] Eramus  naturâ  filii 
iræ. 

LE  péché  originel  eft  encore  établi 
clairement  dans  ces  paroles  de 
faint  Paul  aux  Ephé/îens  : Nous  autres 
Juifs , quoique  de  la  race  des  Patriar- 
ches , nous  étions  nous-mêmes  par  na- 
ture enfans  de  colere  , comme  le  rejie  des 
hommes  : Eramus  NATURA  filii 
iræ.  « Etre  enfans  de  colere , dit 
*»  faint  Auguftin  ( 1 ) , c’eft  être  enfans 
w de  vengeance  , enfans  de  punition  , 
» enfans  de  l’enfer.  Et  comment  fom- 
j)  mes-nous  tels  par  nature , linon  par- 

(1)  S.^Augufl.  traÛ.  44.  in  Joan.  mm.  1.  Apofto- 
lus  narus  in  genre  Prophetarum  , dicit  : Fuimus  & 
nos  aliquando  filii  iræ  j fi  filii  iræ  , filii  vindiftæ , 
filii  pœnæ  , filii  gehennæ.  Quomodo  natura  , nifi 
quia  peccante  primo  homine  yiriuin  pro  uaturâ  iu- 
okvir  ? > 
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» ceque  par  le  péché  du  premier  hom* 
» me  le  vice  nous eft  devenu  naturel, 
» &c  a paffé  en  nous  avec  la  nature  ? » 
Les  autres  Peres  & les  Commenta- 
teurs ne  doutent  pas  que  ce  paflage  ne 
doive  s’entendre  du  péché  originel. 
Le  Concile  de  Trente  l’a  meme  dé- 
cidé formellement  (i).  M.  Bofluet  re- 
marque auflià  ce  fujet  (i)  que  « cette 
v expreflion , NATURA , par  nature  9 
»>  revient  aux  expreflions  de  l’Ecriture 
« où  il  eft  parlé  des  Nations  à qui  la 
malice  eft  naturelle  (3),  & en  gé- 
« néral  à l’analogie  de  la  Foi,  comme 
« faint  Auguftin  l’a  démontré  3 puif. 
« qu’il  eft  clair  par  la  Foi  qu’il  nous 
faut  renaître  : ce  qui  ne  feroit  pas 
» vrai , fi  nous  n’étions  pas  nés  dans 
« la  corruption  , ainfï  que  le  Seigneur 
» l’enfeigne  lui-même  , Ce  qui  ejl  ne 
»»  de  la  chair  y ejl  chair  > c’eft-a-dire 
j*  très-conftamment,  ce  qui  eft  né  dans 
» la  corruption  , eft  corruption.  » 
Nos  deux  Jéfuites  , contradicteurs 
perpétuels  des  faints  Doéteurs  & de 


(1)  Conc.  Trid.  Selt".  6.  de  Juftific.  cap.  x. 

(z)  Défenfe  de  la  Tradicion  fie  des  Saines  Perej,' 
liv.  y.  chap.  pag.  157.  & 

(3J  Sapient.  XII.  10. 
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l’enfeignement  commun  de  I’Eglife* 
veulent  nu  contraire  que  dans  ceTexte 
de  l’Apôtre  il  ne  s’agifte  que  des  pé- 
chés aétuels  , qui  par  L'habitude  fe 
font  tournés  comme  en  nature  ( i ) : le 
Fr.  Eîardouin  en  prend  même  occafion 
de  nier  le  péché  originel.  « Ce  qui 
» vient  de  la  nature,  dit-il  (2),  ne 
» peut  être  péché  ni  originel  , ni  ac- 
» tuel„w  Cela  eft  net.  Avec  un  pareil 
principe  , la  nature  n’eft  plus  corrom- 
pue : il  n’y  a plus  de  véritable  péché 
qui  palTe  en  nous  avec  la  nature. 

Si  donc  ces  Auteurs  paroiffent  quel- 
quefois confefter  le  dogme  du  péché 
originel  j il  eft  vifiblë  , comme  nous 
l’avons 'déjà  remarqué,  qu’ils  n’en 
admettent  que  le  nom , & qu’ils  ne 
reconnoiflent  pas  dans  les  enfans  de 
péché  proprement  dit,  qui  les  rende 
coupables  aux  yeux  de  Dieu. 


(1)  Berr.  3.  part.  rom.  3.  pag.  169. 

(i)  Hard.  in  Epift.  ad  Ephtf.  cap.  i.  parapkr.  v.  y.' 
pag.  568.  col.  1.  Et  cramus  nos  Judæi  tôt  vitiîs  pe* 
nitus  impliciti , ut  videretur  innobjf  vitiuin  conver- 
fum  efle  in  natnram  ac  propccrca  eflemus  olinoxii. 
irtæac  vinciiûæ  Dei,  licut  & gcntiles.  Et  in  adnotr 
ad  eumd.  verf.  pag.  569.  col.  1.  Quoi  à naturâ  elt,,. 

peccatum  ciTe  , ncque  originale , nequa 
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ARTICLE  VIL 


Les  FF.  Hardouin  & Berruyer  font 
difparoître  toutes  Us  preuves  du  pé- 
ché originel  tirées  des  fuites  de  ce 
péché  foit  en  cette  vie  foit  dans 
Vautre. 


SI  le  péché  originel  efl  err  lui-même 
un  Myftère  incompréhenftble  à la 
fagefle  humaine  , il  fe  rend  en  quel- 
que forte  fenfible  & palpable  dans  fes 
effets.  L’ignorance , laconcupifcence, 
les  miferes  de  toute  efpéce  donr 
l’homme  dès  fa  naiffance  eft  affligé" 
dans  famé  & dans  le  corps  , font 
comme  autant  de  voix  qui  s’élèvent 
de  toutes  parts  pour  attefter  la  cor- 
ruption de  notre  origine.  Quel  ufage- 
faint  Auguftin  n’a-t-il  pas  fait  de  cec 
argument  contre  les  Pélagiens , & 
avec  quelle  clarté  n’a-t-il  pas  démon'- 
tré  que  l’étar  dans  lequel  nous  naif- 
fons , n’eft  pas  l’état  primitif  de  l’hom- 
me, 8c  ne  peut  être  que  la  fuite^^^ 
punition  d’un  péché  , dont  les  eiflv 
même  ne  font  pas  exempts  ? 
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Cette  preuve  difparoît  , comme 
toutes  les  autres , dans  les  Ecrits  des 
FF.  Hardouin  & Berruyer.  La  concu- 
pifcence  elle-même  , félon  eux  , n’efë 
pas  une  preuve  du  péché  originel  : 
ils  la  regardent  comme  une  fuite  de 
notre  nature,  de  comme  n’ayant  par 
elle-mcme  rien  de  déréglé.  Vous  avez 
vu  qu’ils  la  placent  même  dans  l’état 
d’innocence.  Le  joug  accablant , fous 
lequel  tous  les  enfans  d’Adam  gemif- 
fent  depuis  leur  nailTance  jufqu’à  la 
mort , les  miferes  de  les  accidens  de  la 
vie  , les  infirmités  de  les  maladies , l'im- 
portunité des  pajfions  , les  égaremens 
de  l’imagination  , cette  ignorance  dé- 
plorable , qu’on  ne  parvient  à dilïiper 
qu’imparfaitement  & par  un  travail 
pénible  , la  mort  même  , que  faint 
Paul  ( 1 ) appelle  la  folde  de  le  paiement 
du  péché  , fiipendia  peccati  mors.  Tou- 
tes ces  chofes , difent-ils  ( 2.) , font  “ la 
s»  condition  naturelle  de  i’humanité,& 
jj  ne  font  appellées  la  peine  du  péché  , 
» que  ....  parcequ’Adam , à qui  Dieu 

(1)  Rom.  VI.  îi. 

(1)  Bcrr.  ï.pan.  tom.  r.  liv.  i.  pag.  1 6.  première 
édition  in- 40.  La  nouvelle  édition  dit  la  même  ebofe 
en  fubliance  ; [ pag.  16.  ] il  n’y  a de  différence  qu’en 
ce  que  quelques  exprclGons  y font  un  peu  adoucies. 
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» LES  AVOIT  ÉPARGNÉES  PAR  l’lFFET 

» miraculeux  d’une  libéralité  à la- 
» quelle  l’homme  [ innocent]  n’a  voie 
» pas  droit , a réduit  par  une  pre- 
» miere  défobéifiance  Tes  defeendans 
» à l'humiliante  condition  de  la 
» nature,  dans  laquelle  lui-même 
« il  eût  pu  être  créé , fans  avoir  lieu 
» de  fe  plaindre  de  fon  Créateur.  » 
N’eft-ce  pas  dire  que  tous  ces  maux 
ne  prouvent  pas  par  eux-mêmes  que 
l’homme  naifle  coupable  j qu’à  la  vé- 
rité nous  y fommes  fujets  en  confé- 
quence  du  péché  d’Adam  , mais  qu’ils 
ne  font  pas  en  nous  la  peine  d’un  pé- 
ché qui  nous  foit  devenu  propre  j, 
quen  un  mot  le  péché  du  premier 
homme,  fans  nous  rendre  réellement 
pécheurs , n’a  fait  que  nous  réduire 
à V humiliante,  condition  de  la  nature  ? 
condition  tellement  attachée  à l’huma- 
nité , même  innocente , que  fi  Dieu 
l'avoit  épargnée  à Adam  , c’étoit  par 
un  effet  miraculeux  de  fa  libéralité. 

Que  n’aurions-nous  pas  à dire  des 
peines  dont  le  péché  originel  eft.puni 
dans  l’autre  vie  en  ceux  en  qui  il  n’a 
pas  été#  remis  ? Nous  n’examinons  pas 
ici  quelle  eft  la  nature  &c  la  rigueur 
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de  ces  peines.  Il  fuffit  que  la  Foi  ne 
nous  permette  pas  de  douter  que  les 
enfans  qui  meurent  fans  Baptême , ne 
foient  damnés  & éternellement  mal- 
heureux , félon  ces  oracles  formels  du 
Saint-Efprit  : Judicium  ex  uno  in  con~ 
demnationem. . . . per  unius  delictum  in 
omnes  homines  in  condemnationem  (1). 
Quelque  dure  que  cette  vérité  puifle 

{>aroître  à l’homme  charnel  & orgueil- 
eux  qui  ne  juge  des  chofes  que  par 
fafoible  raifon  , elle  eft  une  fuite  iné- 
vitable du  dogme  du  péché  originel. 
Dès  que  la  révélation  nous  allure  que 
tous  les  hommes  nailïènt  coupables 
d'un  vrai  péché  , qui  eft  propre  & 
inhérent  à chacun  d’eux  , inejl  uni - 
cuique proprium , comme  s’exprime  le 
Concilede  Trente  j la  Juftice  demande 
que  ce  péché  foit  puni  en  l’autre  vie  , 
s’il  n’a  pas  été  effacé  dans  celle-ci  par 
la  grâce  de  la  régénération. 

D’ailleurs , l’Evangile  nous  apprend  3 
[ ôc  les  Pélagiens  eux-mêmes  en  con- 
venoient  ] que  les  enfans  qui  meurent 
fans  Baptême  , feront  éternellement 
privés  du  Royaume  des  Cieux  & de* 


i8o  InJlruaion  Pajlorale 

la  vue  de  Dieu , qui  eft  le  feul  fouve- 
rain  bien , 3c  la  feule  dernier^,  fin  de 
l’homme.  Or  rien  n’eft  plus  contraire 
à la  juftice  de  Dieu,  dit  fouvent 
faint  Auguftin , que  de  priver  des  en- 
fans , qu’il  a formés  à fon  image  3c 
qui  feroient  irinocens  à fes  yeux  , du 
fouverain  bien  pour  lequel  ils  ont  été 
créés , 3c  fans  lequels  ils  ne  peuvent 
être  que  malheureux. 

Cet  argument  eft  encore  enlevé  à 
l’Eglife  par  nos  deux  Auteurs.  Comme 
ils  ne  reconnoiffent  pas  de  péché  vé- 
ritable 3c  proprement  dit  dans  les  en- 
fans  d’Adam,  il  n’eft  pas  furprenant 
qu’ils  n’admettent  pas  non  plus  dans 
l’autre  vie  de  peines  proprement  dites 
qui  en  foient  la  punition.  Vous  verrez 
dans  un  autre  endroit  jufqu’oii  le 
Fr.  Hardouin  a porté  la  hardieffe  8c 
la  témérité  fur  ce  point.  Vous  y ver- 
rez que  non-feulement  il  adopte  ou- 
vertement les^excès  du  Cardinal  Sfron- 
date  , qui  furent  folemnellemetit  dé- 
noncés à la  fin  du  dernier  fiécle  par 
cinq  des  plus  célébrés  Evêques  de 
France  , mais  qu’il  va  même  en  quel- 
que forte  plus  loin. 


Digitized  by  Google 


contre  les  erreurs  des  FF.  H.  & B.  28 1 


ARTICLE  VIII. 

Vains  efforts  des  FF.  Hardouin  & 

Berruyer  pour  anéantir  les  preuves 
du  péché  originel  tirées  de  la  né - 
cejjîté  & des  effets  du  Baptême. 

Terminons  cette  importante  ma- Deux  vérités 
tiere  par  l’argument  que  l’Eglife  dc  Fo1  fuii 

. C , p 1 1 & cette  niatie- 

a toujours  regarde  comme  le  plus  tran-  re  : 1.  Qu’il 
chant  & le  plus  à la  portée  des  (impies  faut  ^aPc,fer 
Fidèles.  C eft  celui  qui  reluite  de  la  Qu’on  les  ba- 
néceflité  8c  des  effets  du  Baptême.  Les  Fe”^°nrdB 
faints  Docteurs  en  ont  tiré  une  mul-  péché  orîgi- 
ticude  de  preuves  invincibles , qui  ont  nc1, 
fermé  la  bouche  aux  Pélagiens.  Nous 
ne  répéterons  pas  ce  que  nous  avons 
dit  à ce  fujet  dans  le  premier  Article 
de  ce  Chapitre  : nous  y ajouterons 
feulement  quelques  réflexions  de 
M.  Bofluet. 

« La  preuve  fondamentale  de  l’E- 
»»  glife  pour  établir  le  péché  originel , 

» dit  ce  fçavant  Prélat  (1),  étoit  le 
» Baptême  des  petits  enfans.  Ses  au- 

(1)  Défenfe  de  la  Tradition  & de i Saints  Peres, 
liy.  1.  chap.  ii.  pag.  *1.  U x 3. 


Digitized  by  Google 


1 8 1 Inftruclion  Paftorale 

*>  très  preuves  étoient  folides  j mais  iî 
» y falloir  de  la  difculîion  : le  Baptê- 
»>  me  des  petits  enfans  croit  une  preuve 
» de  fait  , pour  laquelle  il  ne  falloir 
» que  des  yeux.  Le  peuple  en  étoit 
»»  capable , comme  les  fçavans , &c  c’efl 
u pourquoi  famt  Augudin  l'érablit 
»>  dans  un  Sermon  en  cette  forte  f î)  : 
»>  Il  ne  faut  point , difoit-il  , mettre 
»>  en  que  (lion  s'il  faut  Baptifer  Us  en - 
« fans.  C’ejl  une  doctrine  établie  il  y 
« a long- tems  avec  une  fouveraine  au - 
» torité  dans  l'Eglife  Catholique.  Les 
»»  ennemis  dilEglife  , [ les  Pélagiens  ] 
jj  en  demeurent  d'accord  avec  nous  , & 
»j  il  n'y-  a point  fur  cela  de  quef  ion . 
»>  Voilà  donc  une  première  vérité  qui 
jj  n’étoir  pas  conreftée  : il  faut  Bapri- 
jj  fer  les  enfans  : le  Baptême  leur  eft 
jj  nécedairè.  Mais  à quoi  leur  étoit-il 
jj  nécefTaire  ? Le  Baptême  le  montroir \ 
jj  puifque  conftamment  il  étoit  donné 
»>  pour  la  rémiffion  des  péchés  C’étoit 
« une  feconde  vérité , qui  n’étoit  pas 
.jj  moins  confiante  que  la  première. 
jj  V autorité  de  Ü Egli je  notre  Mer e , dit 

(i)  S.  Auguft.  ferm.  z/4,  aliàs  14.  de  Verb.  Apoft. 
cap.  1.  num.  z. 
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« faint  Auguftin  (i) , le  montre  ainfi : 
w la  réglé  inviolable  de  la  vérité  ne  per - 
»>  met  pas  d'en  douter.  Quiconque  veut 
» ébranler  cet  inébranlable  rempart  , 
” cette  fortereffe  imprénable  , il  ne  la 
» brife  pas  ; il  fe  brife  contre  elle.  Et 
» un  peu  après  : C ejl  une  chofe  établie  : 
« On  peut  fouffrir  des  erreurs  dans  d'au - 
» très  quefions  , qui  ne  font  point  en - 
« core  examinées  , qui  ne  font  point 
» affermies  parla  pleine  autorité  de  FE- 
“ gtife  • on  peut  dans  ces  occajions  fup - 
»>  porter  l'erreur  ; mais  il  ne  faut  pas 
**  permettre  qu  elle  enviennejufqu'à  ren- 
M verfer  le  FONDEMENT  DE  LA 
»»  Foi  (z). 

» Ce  fondement  de  la  Foi  étoir  la 
» déclaration  folemnelle  que  faifoit 
«I’Eglife,  qu’on  bapcifoit  les  enfans, 
»»  qu’on  les  Livoit  de  leurs  péc  hés  : par 
» où  il  Falloir  croire  de  néceilîté  qu’ils 
» naiffbienr  pécheurs , Sc  que  n’ayant 
« point  de  péchés  propres  à expier, 
»»  on  ne  pouvoit  laver  en  eux  que  ce 
" grand  péché  que  tous  avoient  com- 
« mis  en  Adam.  Il  ne  falloit  point 
*»  argumenter  : l’aétion  parloir  : le  pé- 

(i)  Ibid,  cap.  17.  num.  17. 

U)  Ibid.  cap.  îi.  num.  10. 
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» ché  originel , fi  difficile  à perfuader 
» aux  incrédules  , devenoit  fenfible 
» dans  la  forme  du  Baptême  , 6c  la 
» preuve  de  l’Eglife  etoic  dans  fon 
« Sacrement.  •* 

„ Cet  admirable  Sermon  de  faint 
»>  Auguftin  , pourfuit  M.  BofTuet , fut 
»>  prononcé  dans  l’Eglife  de  Carthage 
« le  jour  de  la  Nativité  de  faint  Jean- 
« Bapcifte , au  commencement  de  l’hé- 
» réfie  de  Pélage  , & avant  que  fes 
»>  Seéfcateurs  euifent  été  condamnés. 

« Mais  l’Eglife  , qui  les  toléroit  juf* 

« qu’alors  Ôc  les  attendoit  à pénitence, 

**  leur  dénonçoit  par  ce  Sermon  dans  - 
« la  capitale  de  l’Afrique  , qu’elle  ne 
»>  les  toléreroit  pas  long-tems , & jet- 
w toit  les  fondemens  de  leur  pro- 
» chaine  condamnation.  En  effet  , 

» quelque  tems  après,  dans  la  même 
m Eglife  de  Carthage  où  ce  Sermon 
»»  avoir  été  prononcé , on  tint  un  C011- 
» cite  approuvé  de  toute  l’Eglife  , où 
*»  l’on  condamna  les  Pélagiens  par  le 
w Baptême  des  petits  enfans.  On  voit 
jj  par-là  que  cette  preuve  du  péché 
« originel , qu’on  tiroir  de  la  nécef- 
*»  fité  & de  la  forme  du  Baptême , 
j>  étoit  celle  de  toute  l’Eglife  Catho-*. 
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»>  lique  dans  les  Conciles  univerfelle- 
i»  ment  reçus. . . . Les  deux  Eglifes  3 
» [ d’Orient  6c  d’Occidenr  ] en  con- 
« venoienr  avec  un  f grand  confente- 
»>  ment  , que  les  peuples  même  , dit 
» faint  Auguftin  dans  le  Sermon  déjà 
» cité  ( ) , auroient  couvert  de  confit* 

» Jion  ceux  qui  auroient  ofé  la  renver - 
» fer.  C’eft  aullï  ce  qui  fermoir  la  bou- 
» che  aux  Pélagiens , qui  ne  faifoienr 
» que  biaifer  quand  on  venoit  à cet 
» argument , & paroitîoient  évidem- 
•>  ment  déconcerté  , comme  les  ré- 
»»  ponfes  de  Julien  le  Pélagien  le  font 
» connoître  ( i).  » 

Les  FF.  Hardouin  &Berruyer,  après  Erreursdes 
avoir  attaqué  fans  pudeur  toutes  les  FF-  H*  & B- 

1 , 7 i ; • • î fur  ce  point. 

autres  preuves  du  pecne  originel,  en-  Première  en- 
treprennent encore  de  détruire  celle-  «urmuei’cf- 

. , , , , fer  du  Bapte- 

Cl.  On  chercheroit  envain  dans  leur  me  eft  imi- 
Commentaire  quelque  trace  d’un  arum  9uemcnc  de 

r > j 1 . , 1 v i,  faire  pafîer 

ment  li  redoutable  a I erreur  : ils  y d’un  état  im- 
mettent  au  contraire  tout  en  œuvre  farfa,c  a U11 

. . . . etac  plus  par-, 

pour  donner , s ils  le  pouvoienr  , gain  faic. 
de  cmfe  aux  anciens  & aux  nouveaux 
Pélagiens  , en  prétendant  , comme 
eux,  que  l’effet  du  Baptême  dans  les 

(»)  Ibid.  cap.  17.  num.  17. 

il)  V oyçz  S.  Auçuft.  liv,  3.  contre  Julien, cbap.  3, 


Seconde  er- 
reur : que  le 
Baptême  eit 
nécellaire  , 
lion  pour  en- 
trer dans  le 
Ciel  , mais 
pour  être  * 
membre  de  la 
fociécé  exté- 
rieure de  l’E- 
glifede  J.  C. 


Infraction  Pajlorale 

enfans  n’eft  pas  de  les  purifier  du  pé- 
ché , mais  de  les  élever  à un  état  plus 
excellent  que  celui  où  ils  naifTent. 

Vous  avez  déjà  vu  ( i)  que  le  Fr.  Ber- 
ruyer  n’attribue  pas  pour  effet , au 
Baptême  ou  à la  régénération  fpiri- 
tuelie , de  faire  paffer  l’homme  de  la 
mort  du  péché  à la  vie  de  la  grâce , 
mais  de  l’elever  d'un  venre  de  vie  im - 
parfait  à une  vie  plus  parfaite.  Dès- 
lors  que  devient  la  preuve  du  péché 
originel , tirée  de  la  néceflité  du  Bap- 
tême? 

i.  Ils  prétendent  que  ,par  le  Royau- 
me de  Dieu , le  Royaume  des  deux , 
dont  Jefus-Chrift  parle  fi  fouvent , & 
en  particulier  au  fujet  de  la  nécellité 
du  Baptême , il  ne  faut  pas  entendre 
le  bonheur  du  ciel  Sc  la  vie  éternelle, 
mais  la  nouvelle  Eglife  du  MeJJîe  , qui 
devoit  bientôt  être  fond  je  fur  les 
ruines  de  la  Synagogue  (z).  En  con- 
féquence  ils  foutiennent  que  ces  pa- 
roles de  l’Evangile  : Perforine  ne  peut 
entrer  dans  le  Royaume  de  Dieu , s'il 


(i)  Voyez  ci  deffus,  Art.  III.  pag.  iff.  & fuiv. 
(x)  Voyez  le  Fr.  Uardouin  in  Maith.  cap.  f. ad - 
not.  adv.  l'pag.  xf.  col.  i.  &lc  Fr.  Ferruyer  x.parr. 
tom.  5.  liv.  tf.  pag.  ijij.  Sc  tom.  4.  liv.  y.  pag.  -ixz» 

& XX}. 
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riejl  régénéré  de  Veau  & du  Saint- 
Efprit  ( 1) , ne  lignifient  pas  qu’il  faille 
erre  Baptifé  pour  entrer  dans  le  ciel , 
mais  fimplement  qu’il  faut  recevoir 
le  Baptême  pour  avoir  part  à la  fo- 
ciéré  extérieure  de  l’Eglile  de  Jefus- 
Chrift.  Faites,  s’il  vous  plaît,  une 
ferieufe  attention  à la  paraphrafe  que 
le  Fr.  Berruyer  (z)  fait  de  ce  Texte, 
d’après  le  Fr.  Hardouin  fon  Maî- 
tre (3 ).  « Jefus  Chrift , dit-  il , vouloir 
» faire  entendre  , 8c  difoit  effcétive- 
» ment  que , pour  être  admis  au 

(1)  Joan.  T1I.  {• 

(1)  Berr.  i.  part,  tom.i.  lir.v  p.i40. 14t.  & 144. 
(}  1 Hard.  in  Joan.  cap.  5.  paraphe,  v.  s.  Nifîquic 
renacus  fucrit  ex  aquâ  Baptifmi  mei , quæ  dar  Spiri- 
turr*  Sanûum , non  potdt  in  regnum  Dei  , quod 
ïst  Ecole  si  A , intrare  Et  adnot.  ineum  i.  verf.  iive 
regnum  Dei , five  regnum  culurum  dixeris , nihil 
intereft.  Quid  illud  fît  in  libris  facris  . dixiivus  ad 
Maith.  V j.  [ Or  voici  ce  qu’il  dir  tn  cet  autre  en- 
droit ,pag.  i$.  col.  1.  ] Regnumcoeloru.n  in  Evan- 
gelio, ....  Eccleiïa  Ohiiliicit.  ..  incœlis  terre  , non 
regnum  nobis , fed  merccs  copiofa  promittitur.  tra- 
que regnum  crrlorum  non  eft  cccleftis  per  fe  glo- 
tia.  & æterna  ac  (umina  félicitas..  . fed  dl  regnum 
fpiricale  Dei  & Chrifti  in  eorum  animjs  qui  Dco  S C 
Chriflo  obediunt....  Ea  caufa  eft  , quamobrem  in 
libris  veteris  Teftamenti  nulla  mentio  fîat  regni  cœ- 
loriim  , quoniam  vidrlicet  nullum  tuncerat  regnum 
crrlorum-,  boceft,  quoniam  nondum  erac  Ecdefîa 
fub  capice  Chriuo  Deo  £>:  homine  , qui  de  ccrlis  ve- 
nte uc  eatu  conuituctct  : quamvis  eflec  , etiam  fub 
lege  , promifla  his  qui  mandata  fervarent  , vira 
«tej-iia. 
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w NOMBRE  DE  SEsDlSClPLES  , ET  POUR 
„ DEVENIR  MEMBRE  DE  SON  EgLI'E^, 

„ il  ne  fuffifoit  pas  d’avoir  été  régé- 

*»  néré  par  la  Foi  au  vrai  Dieu 

» qu’une  NOUVELLE  régénération 
m étoir  nécelTaire  pour  entrer  dans 
» la  Société  des  vrais  Fideles.... 
m Le  Sauveur , ajoute-t-il , n avoit  pas 
„ parlé  de  naître  , mais  de  renaître 
« une  seconde  fois  , ce  qui  faifoit  un 
„ fens  bien  différent , l’expreflion  de 
» Jefus-Chrift  ne  pouvant  avoir  rap- 
» port  qu’à  une  seconde  régenéra- 

» TION  SURNATURELLE  , QUI  EN  SUP- 
» POSOIT  UNE  PREMIERE  DU  MEME 
» GENRE  , MAIS  DUN  ORDRE  INFE- 

» rieur.  » Enfin  il  fait  tenir  à Jefus- 
Chrift  lui-même  le  difcours  fuivant  : 
« Vous  ignorez  donc  qu’un  homme 

» RENAÎT  SPIRITUELLEMENT  , lorfque 

m renonçant  à un  genre  de  vie  im- 

» PARFAIT  , IL  FAIT  PROFESSION 
» D’UNE  NOUVELLE  CONDUITE % 

u N’eft-ce  pas  de  cette  façon  que 
» vous , 8c  tous  les  enfans  d’Abraham , 
m étant  entrés  par  la  naiiïance  natu- 
»>  relie  dans  une  vie  charnelle  8c  ani- 
» male....  vous  avez  été  régénérés 
m A UNE  VIE  PLUS  PARFAITE  par  la 

» foi 
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*>  foi  de  la  Divinité  , par  votre  enga- 
« gement  à garder  la  Loi , & par  le 
» fceau  de  l’adoption  Divine  ? Quand 
« je  parle  donc  d’une  nouvelle  ré- 
» génération  qui  vous  eft  encore 
» néceflàire  après  celle-ci  depuis  que 
»>  je  fuis  venu  au  monde } vous  devez 
» comprendre  que  je  vous  parle  .... 
»>  de  recevoir  la  grâce  d’une  adop- 
» tion  plus  excellente  par  le  moyen 
w d’un  Baptême  d’eau  deftiné  à la  con- 
>•  férer.  Voilà  ce  qu’un  homme  de 
>»  votre  capacité  devoir  entendre  , 
» lorfquejelui  ai  annoncé  que  pour, 
m ENTRER  DANS  l’EgLISE  DU  MESSIE  , 
» IL  FALLOIT  RENAÎTRE  UNE  SECONDE 
»>  FOIS.  » 

Ce  Commentaire  n’eft  qne  trop 
intelligible.  C’eft  donc  mal- à-propos, 
félon  ces  nouveaux  Interprètes , qu’on 
conclut  du  difcours  de  Jefus-Chrift  à 
Nicodème , la  néceflité  de  renaître  en 
Jefus-Chrift  pour  entrer  dans  le  ciel, 
de  la  vérité  du  péché  originel , fur  la- 
quelle cette  néceflité  eft  fondée  ? L’E- 
glife  , qui  a toujours  entendu  ainft  ces 
divines  paroles  , s’eft  donc  trompée 
lourdement  , & n’a  pas  compris  la  - 
penfée  de  fon  Epoux  touchant  la  fin 

Tome  IF.  N 
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& l’effet  du  premier  de  fes  Sacremens  ï 
Le  Baptême  ne  fera  donc  pas  nécef- 
fayre  pour  être  fauve  , comme  les  Fi- 
dèles l’ont  toujours  cru  $ mais  feule- 
ment pour  entrer  dans  la  nouvelle 
Eglife  du  M&jjte.  ! On  pourra , fans 
ce  Sacrement,  être  enfant  de  Dieu, 
&c  avoir  part  à t adoption  Divine!  Il 
ne  fera  dejliné  qu’à  procurer  une  adop- 
tion plus  excellente  ! La  néceflité  de 
renaître  Spirituellement , fait  une  pre- 
mière fois  , foit  une  fécondé  , ne  fup- 
pofera  pas  que  nous  nai fiions  pé- 
cheurs ! La  régénération  , quelle 
qu’elle  foit , n’aura  pas  pour  effet  de 
faire  paffer  l’homme  d’un  état  de  cor- 
ruption & de  péché  à l’état  de  grâce 
& de  juftice  ; mais  de  faire  paflèr 
d'un  genre  de  vie  imparfait , à une  vie 
plus  parfaite  ! Si  ce  n’eft  pas  là  nier 
formellement  le  péché  originel  & la 
néceflité  du  Baptême  pour  l’effacer  ; 
n’eft-ce  pas  du  moins  ôter  à l’Eglife 
une  des  principales  preuves  dont  elle 
s’eft  fervie  dans  tous  les  tems  pour 
établir  ce  Dogme  facré  ? 

Jugez  maintenant , N.  C.  F. , fi  c’eft 
férieufement , ou  fi  ce  n’efi  pas  plutôt 
une  ironie  facrilége  , qu’ après  avoir 
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ainfi  détourné  les  paroles  de  Jefus- 
Chrift  de  leur  fens  propre  & naturel  # 
le  Fr.  Hardouin  ajoute  , que  les  Ca- 
tholiques ont  raifon  de  conclure  de 
ce  Texte  , que  le  Baptême  eft  nécef- 
faire  aux  en  fans  même  pour  être  fau- 
vés  (1).  N'eft-ce  pas  à-peu-près,  com- 
me fi  après  avoir  rompu  ou  émoufle 
l’épée  d’un  homme , on  lui  difoit  en- 
fuite  pour  l’infulter , qu’on  la  lui  rend 
en  bon  état , & qu’il  peut  déformais 
s’en  fervir  avec  avantage  pour  terraf- 
fer  fes  ennemis  ? 

3 . Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à Troifîémc 
réfuter  une  imagination  du  Fr.  Har-  nlptême^nï 
douin  , qui  prétend  que  les  Apôtres  pas  été  infti- 
n’ont  pas  reçu  le  Baptême  de  Jefus- 
Chrift  3 mais  qu’ayant  été  baptifés  par  eftacer  le pé~ 
faint  Jean-Baptifte , ils  n’ont  pas  reçu cllL  or,Biue1' 
enfuite  d’autre  Baptême  que  par  la 
defcente  du  Saint-Efprit  lur  eux  le 
jour  de  la  Pentecôte.  Nous  n’infifte- 
rons  pas  fur  ce  que  cette  fingularité 
contredit  les  Peres  de  l’Eglife  , & en 
particulier  faint  Auguftin  ( z ) , ou 


(1)  Ibid.  Ex  hoc  loco  re&è  Catholici  colligunc 
Baptifmum  ad  falutem  , ipfis  etiam  infantibus  , e(Te 
necelïarium. 

(i)  Voyez  S.  AuguAin  Epift.  44.  alias  1 ij.  cap.  ç. 

‘ N ij 
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plutôt Jefus-Chrift  lui-même,  qui  in- 
firme aifez  clairement  que  les  Apôtres 
avoient  été  lavés  par  le  faint  Baptême , 
lorfqu’il  Bit  à faint  Pierre  : Celui  qui 
a été  lavé  , n a plus  befoin  que  de  fe 
laver  les  pieds , & il  ejl  pur  dans  tout 
lerejle  (i).  Nous  n’ajouterons  pas  non. 
plus  qu’il  eft  contre  toute  vraifem- 
bîance  , que  les  Apôtres  , qui  bapti- 
foient  les  autres  durant  le  cours  de  la 
prédication  de  Jefus-CKrift,  comme 
on  le  voit  dans  faint  Jean  (z)  , ne  fe 
foient  pas  mis  en  peine  de  fe  faire 
baptifer  eux -mêmes,  foit  par  leur 
Divin  Maître  , foit  les  uns  par  les  au- 
tres. Mais  pourrions-nous  diffimuler 
ce  que  ce  Religieux  ajoute  au  même 
endroit  (3) , qu’encore  que  le  Baptême 


num.  10.  Epijl.  iSy.  alïàs  108.  num.  j.  8c  lib.  p.  de 
Anima  & ejus  Orig.  cap.  ÿ.  num.  11. 

(i)  Joan.  XIII.  io. 

(i)  Joan.  IV.  i. 8c  i. 

Hard.  in  AU.  Apoft.  cap.  i.  adnot.  ad  v.  y. 
pag.  3?o.  col.  i.  Baptizabimini  in  Spiritu 

Sancto Docec  præcerea  hic  locus  , non  fuilïe 

Apoliolos  baptifmo  Chrillibaptizatos  : cùm  pro  bap- 
tiimo  Joannis  , ijon  fuoços  dicit  baprifiyio  baptizan- 
dos  , ied  folo  defeeufu  viflbiii  Spiritûs  Santti  ia 
ipfos.  Docet  denique  , ni  falliraur  , tametfiper  bap- 
•tifinum  peccatum  originale  dcletur  in  ipfifmec  etiarn 
parvulis , tamen  non  ob  illud  delendumper  fe  primà 
infcitutum  à Chrifto  baptifmum  fuiire,  fed,  quem- 
sdinodum  ipfe  dixit  Joan.  III.  y , ut  polfit  jaij  in~ 
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efface  le  péché  originel  dans  les  en- 
fans  , il  n’a  pas  éré  inftitué  directe- 
ment 8c  par  lui-même  pour  l’effacer 
mais  pour  faire  entrer  dans  l’Eglife 
de  Jefus-Chrift  ceux  qui  le  reçoivent  ? 
N’eft-ce  pas  faire  entendre  que  la  né- 
ceflité  du  Baptême  , même  pour  les 
enfans  , n’eft  pas  une  preuve  qu’ils 
foient  coupables  de  péché  ? Car , com- 
ment pourra- t-on  prouver  que  le  Bap- 
tême efface  le  péché  originel  dans  les 
enfans  , fi  ce  Sacrement , par  lui- 
même  , n’a  pas  été  inftitué  pour  effa- 
cer le  péché,?  Mais  difons  plus  : cette 
propofition  eft  une  héréfie  formelle  $ 
en  ce  qu’elle  contredit  formellement 
cet  article  de  Foi , exprimé  dans  le 
Symbole  : Je  confejj'e  un  feul  & uni- 
que Baptême , injlitué  pour  la  rémijjion 
des  péchés, CONF1TEOR  UNUM  BAP>- 
TISMA  IN  REMISSION  EM  PECCA - 
FORUM. 

Sur  quoi  donc  le  Fr.  Hardouin  ap- 


troire  in  regnum  Dei.  "Nam  & Aportolis , & primis 

3ui  Apoftolicâ  prædicatione  edo&i  in  Chriftuni  cre- 
idere  Judsis , jam  dudum  in  infantiâ , fecundûm 
ritum  Mofaïcï  Iegis  remiflum  deletumque  fuerac 
Originale  l’eccacum.  Sed  ur  filii  & hæredcs  regni  ef- 
fent , jure  novo  & ex  Chrifti  lege , eriam  innocentif- 
mis  buus  bapcifmo  Chrilli  fuit. 

N iij 
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puie-t-il  une  aflertion  fi  manifefte- 
ment  contraire  à la  profeflion  publi- 
que & univerfelle  de  la  Foi  Chré- 
tienne ? Ceft  , dit- il , que  les  pre- 
miers Juifs  , qui  ont  embraflè  la  Foi 
de  Jefus-Chrift  , avoient  reçu  , dès 
l’enfance  , la  rémiflion  du  péché  ori- 
ginel par  les  cérémonies  de  la  Loi  de 
, Moyfe.Raifon  miférable  à tous  égards, 
i.  Parcequ’il  n’eft  nullement  certain , 
que  le  commun  des  Juifs  reçurent  la 
rémiflion  du  péçhé  originel  fous  une 
Loi  & par  des  ceremonies  purement 
figuratives , que  faint  Paul  déclare 
avoir  été  incapables  de  conduire  par 
elles-mêmes  à la  vraie  juftice , & de 
purifier  la  confcience.  a.  Parceque, 
quand  même  on  fuppoferoit  que  tous 
les  Juifs  étoient  purifiés  de  la  tache 
originelle  par  la  Circoncifion  ou  au- 
trement } cette  grâce  n’auroit  pû  leur 
être  accordée  qu’en  vertu  de  la  Foi  au 
Médiateur  , & par  une  application  an- 
ticipée des  mérites  de  Jefus-Chrift  & 
de  l’effet  du  Baptême  , dont  faint  Atp- 
guftin  dit  fouvent  que  la  Circoncifion 
Judaïque  étoit  la  figure.  D’où  il  fuit, 
que  depuis  que  le  Divin  Médiateur  a 
paru  fur  la  terre , & qu’il  a attaché 
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la  grâce  de  la  régénération  au  Sacre- 
ment de  Baptême  , ceux  mêmes  d'en- 
tre les  Juifs  qui  auroient  déjà  obtenu 
la  rémilîîon  du  péché  originel , étoienc 
obligés  de  recevoir  ce  Sacrement , 
comme  le  fceau  facré  & efficace  de 
la  grâce  qui  leur  avoit  été  donnée  par 
anticipation  : de  même  à-peu-près  que 
faint  Pierre  fe  crut  obligé  de  baptifer 
le  Centenier  Corneille  &c  toute  fa 
Maifon  , quoiqu’ils  euflent  déjà  reçu 
l’effet  du  Baptême  par  l’habitation  du  r 

Saint  - Efprit  qui  étoit  defcendu  fur 
eux  (1  ) j & de  même  encore  que  les 
Pénitens , qui  par  l’ardeur  de  leur  con- 
trition auroient  été  réconciliés  avec 
Dieu  avant  l’abfolution  facramen- 
telle  , ne  feroient  pas  pour  cela  dif- 
penfés  de  recourir  au  Tribunal  de  la 
Pénitence  j étant  certain  , comme  le 
déclare  le  Concile  de  Trente,  qu’ils* 
n’ont  pu  obtenir  cette  grâce  fans  le 
_ vœu  du  Sacrement.  3.  Parceque  dans 
l’inftitution  du  Baptême  & des  autres 
Sacremens,  Jefus-Chrift  n’a  pas  eu  en 
vue  feulement  le  court  efpace  de  fa 
vie  mortelle , ni  le  petit  nombre  des 


(1)  A&.X.  47. 
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Juifs  qui  croyoient  alors  en  lui , ou 
qui  croiroient  peu  après  par  la  prédi- 
cation de  fes  Apôtres  ; mais  toute  la 
durée  des  fiécles , & la  multitude  des 
Nations  qui  embrafteroient  la  Foi , & 
à qui  on  ne  peut  pas  dire  fans  une 
erreur  manifefte  que  le  péché  origi- 
nel eût  été  remis. 

Quatrième  Non- feulement  le  Baptême  eft 

erreur , en  ce  ' cr  > L/"  i t 

qu’ils  ne  re-  ci  une  neceinte  abiolue  aux  enrans  pour 

pa^queTes  êcre  ^auv^s  > rnais  ^ont  haptifés , 
enfans  foient  aufti-bien  que  les  adultes , par  la  vertu 
lZndc?,c.  de  la  mort  de  Jefus-Chrift  , qui  leur 
eft  appliquée  par  ce  Sacrement , com- 
me le  Concile  de  Trente  l’a  défini 
expreifément  (i).  Tous  tant  que  nous 
fommes , qui  avons  été  baptifés  en  Jefus - 
Ckrijl , dit  l’Apôtre  faint  Paul  (z)  5 
nous  avons  été  BAPTISÉS  EN  SA 
MORT  : Car  nous  avons  été  ENSEVE- 
LIS AVEC  LUI  PAR  LE  BAPTÊME 
POUR  MOURIR  , afin  que  comme  Je- 
fus-Chrifi  efi  rejfufcité  d'entre  Les  morts 


(i)  Conc.  Trid  SeC  f.  Can.  3. 

(i)  Rom.  VI.  J.  & 4 Quicumque  baptizati  fumus 
in  ChriftoJefu,  in  morte  ipfius  baptizati  fumus.  Con* 
fepulti  eniin  fumus  cum  ilîo  per  baptifmum  in  mor- 
tem,  ut  quomodo  rhriftus  furrexit  à mortuis  per 
gloriam  Partis  , ica  6 t nos  in  novitace  vit*  atnbule- 
mus. 
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par  la  gloire  de  fon  Pere  , nous  mar- 
chions aujji  nous-mêmes  dans  une  vie 
nouvelle. 

Pefons  avec  faint  Auguftin  les  fu- 
blimes  vérités  renfermées  dans  ces 
paroles.  <>  En  dilant  : Tous  TANT  QUE 
» NOUS  SOMMES  QUI  AVONS  ÉTÉ 
» baptifés  , l’Apôtre  parle  générale- 
« ment , 8c  n’excepte  pas  les  enfans  : 
» or,  qa’eft-ce  qu’être  baptisé  en  la 
» mort  de  Jésus  - Christ  , finon 
» mourir  au  péché  ? Donc  , fi  les  en- 
« fans  font  baptifés  en  Jefus-Chrift , ** 
[ comme  la  Foi  8c  la  pratique  uni- 
verfelle  de  l’Eglife  ne  permettent  pas 
d’en  douter  ] « ils  font  baptifés  en 
» fa  mort  ; 8c  s’ils  font  baptifés  en  la 
» mort  de  Jefus-Chrift , ils  font  entés 
w en  lui  par  la  reffemb  lance  de  fa  mort , 
» en  mourant  eux-mêmes  au  péché.... 
» Ce  qui  n’a  été  que  figuré  en  Jefus- 
» Chrift  , parcequ’il  n' avoir  que  la 
» reftemblance  de  la  chair  du  péché  , 
» s’accomplit  réellement  par  fa  grâce 
» en  chacun  de  nous , qui  avons  une 
jj  vraie  chair  de  péché  : c’eft-à-dire 
»>  que  , comme  il  eft  dit  que  Jefus- 
» Chrift  eft  mort  au  péché  , parcequil 
» eft  mort  à fa  chair  mortelle  qui 

N v 
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» avoit  la  reftèmblance  de  la  chair  du 
« péché  : de  meme  quiconque  eft  bap- 
» tifé  en  lui , meurt  véritablement  au 
» péché  dont  Jefus-Chritl  n’avoit  que 
« la  refTemblance  j & que , comme 
»»  Jefus-Chrift  eft  véritablement  mort 
» dans  une  chair  véritable,  il  s’opère 
» en  nous  dans  le  Baptême  une  véri- 
« table  rémiftion  de  véritables  pé- 
« chés  (i).  » 

Il  eft  aifé  de  voir  que  ce  raifonne- 
ment  de  faint  Augnftin  ne  fait  que  dé- 
velopper la  penfée  de  l’Apôtre  , & 
que  la  preuve  qui  en  réfulte  eft  dé- 
monftrative.  Les  EF.  Hardouin  & Ber- 
ruyer , pour  en  ruiner  le  fondement, 
changent  par  leur  paraphrafe  le  texte 
même  de  faint  Paul.  Au  lieu  que  l’A- 
pôtre dit  expreflfément  que  nous  avons 

(i)  S.  *duguft.  lib.  6.  contra  Julian,  cap.  3.  num.  7. 
Dicendo  , Quicumque  , non  utique  parvuîos  fecit 
exceptos.  Quid  eft  autem  in  morte  Chrifti  baprizari, 
Oifipeccato  mori  ? ....  Si  ergo  in  Chrifto  patvulibap- 
tizantur , in  morte  ejus  baptizantur.  Si  in  morte  ejns 
baptizanrur  , mortis  ejus  fimilitudini  complantati 
peccato  utique  nioriuntur....  Quodergoipfe  fignifi- 
cavit  in  fimilitudi'fiC  farnis  peccati , hoc  per  ejus  gra- 
tiam  nos  agimus  in  carne  peccati  : ut  quomodo  iUe 
moriendo  fimilitudini  carnis  peccati  peccato  mor- 
tuus  prædicatur  ; ita  quicumque  in  iflo  fuerit  bapri- 
«cus , eidem  rei  cujus  ilia  tïmilitudo  fuerat  moria- 
tur  ; Sû  quomodo  in  illius  verâ  carne  vera  mors  fuie  t 
fie  fiat  in  veris  peccatii  vera  rcmiftiok 
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été  baptifés  en  Jefus  - Chrijl  & en  fa, 
mort  ; ils  lai  font  dire  Amplement  (1) 
qu’on  exigeoit  des  adultes , pour  les 
admettre  au  Baptême  , qu’ils  confef- 
falTent  que  Jefus-Chrift  eft  le  Chrift 
ôc  qu’il  eft  mort  pour  nous.  « C’eft 
« ainfi , ajoute  le  Fr.  Hardouin  , que 
» les  Catholiques  expliquent  la 
*>  penfée  de  l’Apôtre.  » Et  par-là  ce 
téméraire  exclut  du  nombre  des  Ca- 
tholiques faint  Auguftin  Sc  les  autres 
Peres , aufli-bien  que  les  Théologiens 
& les  Commentateurs , qui  ont  tiré 
de  ce  texte  une  preuve  du  péché  ori- 
ginel. 

(1)  Hard.  in  Epifi.  ad  Rom.  cap.  i.  paraph.  v.  3. 
pag.  448 .col.  z.  Anignoratis , quia  quicumque  bap- 
tizati  fumus  , confidentes  Chriftum  Jefum , confitentes 
mortem  ipftus  bapcizati  fumus  ? Et  in  adnot.  ad  eumd. 

verfi.  pag.  449  col.  1.  Hîc  vero  Catholici  dicunt 

fentenciam  Apoftoli  elle  in  hoc  verfu  tertio  , bapti- 
zatos  Chrifti  baptifmo  confittri  lolitos  efft  in  primis 
Chriftum  Jefum  crucifixum  fuifte. 

Le  Fr.  Berruyer  s’exprime  à-peu-pres  de  même 
3.  part.  tom.  1.  pag.  134.  « Tout  ce  que  nous  fom- 
» mes  de  Fidèles  qui  avons  été  baptifés  en  Jefus- 
» Chrift  , nous  n’avons  la  grâce  qui  fe  conféré  par  le 
» baptême  , que  par  notre  foi  en  Jefus-Chrift  , & par 
» la  Prnfejjion  que  nous  avons  faite  de  croire  que  Jefus 
» le  Fils  unique  de  Dieu  a bien  voulu  mourir  pour 
s»  laver  nos  péchés  dans  fon  fang.»  [ De  quel  droit  ce 
Jéfuitô  corrige-t-il  les  paroles  de  l’Apôtre  ? Pour- 
quoi rie  pas  dire,  comme  lui,  que  nous  avons  été  bapti- 
fés eu  la  mort  de  Jefus-Chrift  ,'  ou  par  la  vertu  de  fon 
fang  qui  nous  a été  appliquée  dans  le  baptême  ? ] 

N vj 
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Il  explique  de  même  cet  autre  paf- 
fage  de  faint  Paul  cité  par  le  Con- 
cile de  Trente  : Vous  tous  qui  ave% 
été  baptifés  en  Jefus-Chrijl  , vous  aveç 
été  revêtus  de  Jefus-Chrijl  (•). 

A la  vue  de  cette  multitude  de  traits 
de  toute  efpéceqtii  tendent  tous  ma- 
nifeftement  au  même  but,  peut-on  fe 
diflîmuler  que  ces  Auteurs  ont  formé 
le  deiïèin  d’abolir  le  dogme  du  péché 
originel , &c  d’en  anéantir  toutes  les 
preuves  ? Or  attaquer  la  vérité  du 
péché  originel  , non  feulement  c’eft 
une  héréfie  formelle  , mais  c eft  ébran- 
ler un  des  points  capitaux  du  Chrif- 
tianifme  & le  fondement  de  la  nécef- 
fité  de  la  Rédemption.  On  ne  peut  pas 
dire  que  tout  le  genre  humain  ait 
befoin  de  Rédempteur  , fi  les  enfans, 
qui  en  fonr  une  fi  grande  partie,  ne 
contractent  en  naifiant  aucun  péché 
réel  & proprement  dit,  qui  les  rende 
efclaves  du  Démon  3c  ennemis  de 
Dieu. 

(x)  Hard.  in  Epift.  ad  Gai.  cap.  3.  paraph.  v.  17. 
pag.  îj8.  col.  1.  Quicumque  enim  Christum  con- 
titentes  bapcizati  eftis  , conditione  jara  Chiifto 
{Imites  , jam  libers  citis 
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CHAPITRE  III. 

Second  genre  d’attaques  portées 
a la  neceffité  de  la  Rédemption  par 
les  FF.  Hardouin  £c  Berruyer , en 
ce  qu’ils  introduifent  d’autres  voyes 
de  falut  que  Jefus-Chrift , 8c  d’au- 
tres moyens  pour  y parvenir  que 
la  foi  en  fes  mérites. 


ARTICLE  PREMIER.  - 

Doctrine  de  CEglife  fur  cette  matière  , 
clairement  propofée  par  le  Concile 
de  Trente.  Huit  vérités  de  foi  en- 
feignées  par  ce  Concile . 

IL  s’agit  ici , N.  C.  F. , d’un  des 
Articles  les  plus  capitaux  & les  plus 
intérefTans  de  notre  fainte  Religion. 
Vous  avez  vu  dans  le  Chapitre  pré- 
cédent que  tout  le  genre  humain  a été 
perdu  8c  corrompu  dans  fa  fource,  8c 
qu’il  a encouru  la  colere  de  Dieu  , 
tant  par  le  péché  originel , que  par 
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cette  foule  de  crimes  8c  d’iniquités 
que  les  adultes  commettent  par  leur 
volonté  propre.  Mais  dans  un  fi  dé- 
plorable état,  refte-t-il  à l’homme 
pécheur  quelque  reffource  pour  ren- 
trer en  grâce  avec  Dieu  , & pour  évi- 
ter les  fupplices  éternels  qui  lui  font 
dûs } & fuppofé  qu’il  y ait  quelque 
relfource , quelle  eft-elle  ? 

Vous  concevez-bien  qu’il  n’appar- 
tient qu’à  Dieu  de  nous  découvrir  fur 
cela  le  plan  & l’économie  de  fes  def- 
feins.  En  effet , par  une  miféricorde 
qui  eft  digne  de  toute  notre  recon- 
noilTance.,  il  a bien  voulu  s’expliquer 
après  le  péché  du  premier  homme  j 
& cette  révélation  , aulîi  confiante 
quelle étoit néceffaire , s’eft  perpétuée 
par  une  fucceflion  qui  n’a  point  été 
interrompue  depuis  les  premiers  tems 
du  monde  jufqu’à  nous.  Elle  nous 
apprend  que  Dieu  a promis  & qu’il 
a donné  aux  hommes  un  Libérateur  ; 
que  ce  Libérateur  eft  Jefus  - Chrift 
Notre  Seigneur  , le  Fils  unique  de 
Dieu  , qui  s’eft  fait  homme  dans  la 
plénitude  des  tems  , pour  être  l’uni-  _ 
que  médiateur  entre  Dieu  & les  hom- 
mes , le  feul  Pontife  & la  feule  Vie- 
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lime  par  qui  nous  pui fiions  avoir 
accès  auprès  de  Dieu  & trouver  grâce 
à Tes  yeux.  Il  n'y  a point  de  falut  en 
aucun  autre  , dit  le  Prince  des  Apô- 
tres : Car  il  ri y a point  fous  le  ciel 
ri  autre  nom  donne  aux  hommes  , par 
lequel  nous  devions  être  fauves  (1).  Je 
fuis  , dit  Jefus-Chrift  lui-même  (z), 
la  voie , & la  vérité  , & la  vie  : nul 
ne  vient  au  Pere  que  par  moi. 

Pour  éclairer  6c  en  même  tems  pour 
fixer  invariablement  votre  foi  lur  un 
point  fi  important , que  pouvons-nous 
faire  de  plus  utile  , que  de  vous  met- 
tre fous  les  yeux  l’expofition  de  la  vé- 
ritable & faine  doctrine  de  la  jujîifica - 
tion  , propofée  par  le  dernier  Concile 
général  pour  l’inftruéfion  de  tous  les 
Fidèles  : doétrine  que  J èfus-Çhrifl , le 
foleil  de  juf  ice  , C auteur  & le  confom- 
mateur  de  notre  foi  a enfeignée  ; que 
les  Apôtres  ont  laiffée  par  Tradition  ; 
que  VEglife  Catholique  conduite  par  le 
Saint-Efprit  a perpétuellement  confer- 
vée  ; 6c  dont  ce  Concile  défend  étroi- 
tement à qui  que  ce  fait  de  s'écarter  > 

(1)  A£t.  Apoft.  IV.  iz. 

(1)  Jocn.  XlV.c.  Ego  fum  via,  & veritas,  & 
vita  : nemo  v cnit  ad  Patiem  nifi  per  me. 
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en  croyant  , en  prêchant  , ou  en  enfei - 
gnant  autrement  qu'il  nejl  porté  par  fon 
décret  (i  ). 

« Le  faint  Concile  déclare  donc 
» premièrement  , que  pour  entendre 
« comme  il  faut  la.  véritable  8c  pure 
» do&rine  de  la  juftification  , il  faut 
« que  chacun  reconnoifle  & confeiïe 
» que  tous  les  hommes , ayant  perdu 
j>  l’innocence  dans  la  prévarication 

d’Adam , étant  devenus  impurs , & , 
» comme  parle  l’Apôtre  , enfans  de 
» colere  par  nature , étoient  tellement 
» efclaves  du  péché  & afTervis  fous 
« la  puiflfance  du  Démon  & de  la 
«mort,  que  ni  les  Gentils  par  les 
» forces  de  la  nature,  ni  les  Juifs  par 

( i ) Concil.  Tr'td.  Seff.  6.  de  Juftific.  in  proæmioi 
Sacro  Santia  ....  Synodus exponere  incendie  om- 

nibus Chrifti  fidclibus  vcram  fanam.]ue  do&rinam 
Ipfius  juftificarionis,  quant  fol  juftitiæ  Chriftus  Jcfus, 
ndcî  noftrac  auûot  8c  confummator , docuit , Apof- 
toli  tradiderunt  , & Catholica  Eccleiîa  , Spirita 
San&o  fuggerentc  , perpetuô  retinuit  ; dillriâiùs  inr 
hibendo,  ne  deinceps  audeat  quifquam  aliter  crcolere, 
prædicare  , ant  docere  ,■  quàm  præfenci  decreto  fta- 
tuitur  , ac  declaratur. 

Cap.  i.  Primùm  déclarai  San&a  Synodus , adiufti- 
ficatioaisdoftrinam  probe  ac  uncerè  iiueUigendam  , 
©portere  , ut  unufquifque  agnofcat , ôc  fateatur, 
quàd  cùm  omneshomines  in  prævaricatione  Adæin- 
noccntiam  pcrdidiflenc  ; facli  immundi , 8c,  ut  Apof- 
tolus  inquit , naturâ  filii  irœ  ufqucadeo  fervi 

erantpcccati,  8c  fub  poteftate  Diaboli  ac  xnorti?,  ut 
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»>  la  lettre  même  de  la  Loi  de  Moyfe , 
» ne  pouvoient  être  délivrés  ni  fe  re- 
»>  lever  de  cet  efclavage. 

» C’eft  pourquoi  l’heureux  tems  dé- 
» terminé  dans  les  confeils  de  Dieu 
»>  étant  venu  , le  Pere  célefte  , le  Pere 
» des  miféricordes  ôc  le  Dieu  de  toute 
» confolation , qui  avoit  révélé  ôc  pro- 
« mis  Jefus-Chrift  Ton  Fils  à plufieurs 
» faints  Patriarches  , tant  avant  la 
» Loi  qu’au  tems  de  la  Loi  , l’a  en- 
» voyé  aux  hommes  afin  de  racheter 
M les  Juifs  qui  croient  fous  la  Loi  3 & 
» afin  que  les  Gentils , qui  ne  cher- 
» choient  pas  la  juftice,  parvinrent 
»»  à la  vraie  juftice  , ôc  que  tous  [ tant 
**  Juifs  que  Gentils  ] reçurent  l’adop- 
w tion  des  enfans  de  Dieu. . . . 

Mais , quoique  Jefus-Chrift  foit 


non  modo  genres  per  rim  r.aturæ , fed  ne  Judaei  qui- 
dem  per  ipfam  etiam  licteram  legis  Moylî  , inde  libe- 

rari , aut  furgerc  polTent 

Cap.  1.  Quo  faûum  cil , ut  corlellis  Parer , Pater 
tnifericordiarum  , ôc  Deus  totius  conlolationis , 
Chriftum  Jefum  , F ilium  fuum  , & ante  legem  , 8 C 
legis  tempore , multis  fan&is  Parribus  declaratum, 
ac  promifïum  , cùm  venir  beata  ilia  plenitudo  tem- 

{oris , ad  homines  iniferit  j ut  & Judæos  , qui  fub 
ege  eranc , redimeret  •,  ôc  Genres  , quæ  non  feâa- 
bantur  juftiriam  , juliiriam  apprebenderenc , arque 

omnesadoptionem  filiorutn  reciperent 

Cap.  j.  Verùrn  , etlt  ille  pro  omnibus  mortuus 
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»>  mort  pour  tous,  cependant  tous  ne 
» reçoivent  pas  le  bienfait  de  fa  mort, 
j>  mais  ceux  là  feulement  à qui  le  mé- 
« rite  de  fa  Paflion  eft  communiqué. 
»>  Car  comme  les  hommes  ne  naî- 
» troient  pas  véritablement- in  juftes , 
» s’ils  ne  naiiïoiem  pas  de  la  race  cor- 
» rompue  d’Adam  par  la  génération 
» charnelle  j en  forte  que  c’eft  par  la 
* voie  de  la  génération  , qu’au  mo- 
« ment  même  de  leur  conception  ils 
« contractent  par  Adam  une  mjuftiçe 
« qui  leur  eft  propre  : de  même  les 
” hommes  ne  feroient  pas  juftifiés  , 
»»  s’ils  ne  renaifloient  pas  en  Jefus- 
*»  Chrift  ; parceque  c’eft  par  cette  ré- 
” génération  fpirituelle  que  la  grâce, 
» qui  les  rend  juftes  , leur  eft  donnée 
« par  les  mérites  de  fa  Paflion.  Bien- 
” Eût  fignalé  , dont  l’Apôtre  nous 
»>  exhorte  à rendre  fans  ceïïe  grâces 


eft  f non  omSes  tamen  mortis  ejus  beneficium  reci- 
piunc  , fed  ij  duntaxat  , quibus  mericara  paflionis 
ejus  communicatur.  Nam  , fîcut  révéra  hommes  , 
niiï  ex  femine  Adæ  propagati  nafeerentur  , non  naf- 
cerentur  injuftl  j cum  eâ  propagatione  , per  ipfum 
dum  concipiumur,  propriam  injufticiam  contrahant  : 
ita  nia  inChrifto  renafccrentur  , nunquam  juftifica- 
rentur  ; cùm  eâ^  rexiafeentiâ  per  meritum  Paflïonis 
cjiis  gracia  , quâ  jufti  fiunt,  illis  tribuatur.  Pro  hoc 
bcnchcio  Apollolus  gracias  nos  femper  agere  laortatur 
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» à Dieu  le  Pere  , qui  nous  a rendus 
» dignes  Savoir  part  au  fort  & à l'hè- 
» ritage  des  Saints  par  la  lumière  de 
»»  la  Foi  ; qui  nous  a arrachés  de  la 
» puijfance  des  ténèbres  ; & qüi  nous 
» a fait  pajfer  dans  le  Royaume  de  fon 
»»  Fils  bien-aimé  , en  qui  nous  trouvons 
»»  [ par  fon  fang  ] la  rédemption  & la 
*»  rémijjîon  de  nos  péchés. 

» Ces  paroles  de  l’Apôtre  nous  ap- 
w prennent  ce  que  c’eft  que  la  juftifi- 
*>  cation  du  pécheur.  Elle  confifte  à 
» paflTer  de  l’état  dans  lequel  l’homme 
» naît  enfant  du  premier  Adam  , à 
» l’état  de  la  grâce  & de  l’adoption 
»*  des  enfans  de  Dieu  par  le  fécond 
»»  Adam  Jefus-Chrift  Notre  Seigneur  : 
*»  paffage , qui , depuis  la  promulga- 
» tion  de  l’Evangile  , ne  peut  fe  faire 
*>  fans  le  bain  de  la  régénération  , ou 
» fans  le  défir  d’y  être  lavé  & puri- 

Patri , qui  dignos  nos  fecit  in  part em  forcis  fantiorum 
in  lumine  ,■  & enpuit  nos  de  potejiate  tenebrarum 
tranflulitque  in  regnum  Filii  dUetiionis  fu * ; in  quo 
habtmus  redemptioncm  per  fanguinem  e jus  & remijjio- 
nem  peccatorum.  [ Colo(T.  i.] 

Cap.  4.  Quibus  verbis  juftificationis  impii  dclcri- 

Îtio  infinuatur  , ut  fit  tranflatioabeo  ftatu  , in  quo 
omo  nafeitur  filius  primi  Adæ , in  ftatum  gratis,  8c 
adoptionis  Filiorum  Dei  per  fecundum  Adam  Jefum 
Chriftum , Salvatorem  noftrum.  Quæ  quidem  tran- 
fiatio,  poft  Evangelium  promulgatum  , fine  lava* 
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» fié,  ....  » [ 8c  qui  dans  aucun  tems 
n’a  pu  s’obtenir  que  par  la  ] « Foi  , 
» fans  laquelle  jamais  perfonne  n’a 
»>  été  juftifié. . . . 

» Ainfi  la  juftification  ne  renferme 
« pas  feulement  la  rémiflïort  des  pé- 
« chés  , mais  encore  la  fanétification 
» & le  renouvellement  de  l’homme 
» intérieur  ; . . . . en  forte  que  par 
*>  elle  l’homme,  d’injufte  qu’il  étoit, 
» devient  jufte  ; d’ennemi  de  Dieu 
» en  devient  ami , pour  être , jpar  i’ef 
« pérance  , héritier  de  la  vie  éreir- 
» nelle.  -» 

Quelle  abondance  de  lumière  ne 
trouvons-nous  pas  dans  ce  décret , par 
lequel  un  Concile  Œcuménique  pro- 
pofe  à tous  les  Fidèles  la  Doctrine  de 
la  Foi , au  nom  & par  l’autorité  de 
l’Eglife  univerfelle  qu’il  repréfente  ! 
Recueillons -en  tous  les  points  avec 


cro  rcgenerattonis  , aut  ejus  voto  , ficri  non  po- 
tcft 

Cap.  7.  Quæ  [ iuftificaeio]  non  eft  fola  peccato- 
rum  remÜTio  , fed  & fanttificaiio  , & renovatio  in- 

tcrioris  hominis Unde  horao  ex  injufto  fie  juf« 

tus,  8c  ex  inimico  amicus,  ur  fie  hæres  fecundùm 
fpem  vitæ  æreenæ  Hujus  jufiificaeioniscaufa:  fune.... 
Inftnimenealis  , Sacramencum  Bapeifmi  ; quod  eft 
Sacramentum  fidei , fine  qui  nulli  unquam  comigit 
juAifîcatîo. 
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une  foi  pleine  de  foumiflîon , & qu’ils 
nous  fervent  de  préfervacifs  contre 
les  erreurs  intolérables  dont  de  nou- 
veaux Maîtres  s’efforcent  d’infeéter  le 
Troupeau  de  Jefus-Chrift. 

Nous  y voyons  en  premier  lieu  , 
que  tout  le  genre  humain  a été  fait 
impur,  & eft  devenu  l’objet  de  la 
colere  de  Dieu  par  le  péché  , qui  du 
premier  homme  a patlé  à toute  fa 
poftérité } que  ce  péché  a rendu  tous 
les  hommes  efciaves  du  Démon  ôc 
affervis  à l’iniquité  ; & qu’aucun  n’a. 
jamais  pu  & ne  peut  encore  être  dé- 
livré ou  fe  relever  de  cet  efclayage 
par  les  forces  de  la  nature , c’eft- à-dire , 
par  les  feules  lumières  de  la  loi  natu- 
relle , ou  de  la  droite  raifon  , NEC 
GENTES  PER  VIM  NATURÆ. 

- En  fécond  lieu  : que  la  Loi  de 
Moyfe  , confidérée  dans  la  lettre  de 
lès  préceptes  & dans  tout  l’appareil  de 
fes  cérémonies , n’a  pas  été  moins  in- 
capable de  guérir  l’homme  , de  le  re- 
tirer de  fa  chute  , & de  le  conduire  à 
la  vraie  juftice  , NEC  Judæi  per 
J PS  AM  ETIAM  LITTERAM  EEGIS 

- Moysi. 

En  troifiéme  lieu  ; qu’il  n’y  a pas 
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d’autre  reîTource  ni  d’autre  moyen  de 
falut  pour  les  hommes  depuis  le  pé- 
ché , que  dans  Notre  Seigneur  Jelus- 
Chrift  le  Fils  unique  de  Dieu  , que 
le  Pere  éternel  a envoyé  au  monde 
par  le  grand  myftère  de  l’Incarna- 
tion. 

En  quatrième  lieu-:  que  Jefus-Chrilt 
eft  le  Sauveur  de  tous  les  hommes  , 
non-feulement  de  ceux  qui  font  nés 
depuis  fa  venue  ou  qui  naîrront  juf- 
qu’à  la  fin  des  fiécles  , mais  encore  de 
ceux  qui  avoient  vécu  fur  la  terre 
avant  fa  naiflance  temporelle  ; enforte 

3u’en  aucun  tems , avant  l’Incarnation 
e Jefus-Chriffc  comme  après  , per- 
fonne  n’a  été  fauvé  que  par  lui  , par 
fa  grâce  , par  les  mérites  de  fa  Paf* 
lion. 

En  cinquième  lieu  : que  c’eft  pat 
la  Foi  en  cet  unique  Médiateur  que 
fes  mérites  font  appliqués , & l’ont 
été  dans  tous  les  tems  ; en  forte  que 
fans  cette  Foi , dont , depuis  l’établif- 
fement  de  l’Evangile  ,•  le  Baptême  ejl 
le  Sacrement , c’eft-à-dire  , fans  la  foi 
de  l’Incarnation , de  la  mort  8c  de  la 
Réfurreétion  de  Jefus  - Chrift  , nul 
hotame  n’a  jamais  été  jufti fié,  si  UE 
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QU  A [ FIDE  ] NULL1  U N QU  AM 
CONTIGIT  JUSTIFICATIO. 

En  lixiéme  lieu  : qu’encore  que 
Jefus-Chrift  ne  fe  foie  incarné  que 
dans  la  plénitude  des  tems  ; cepen- 
dant, en  tant  que  Fils  de  Dieu  & lelon 
fa  Nature  Divine , il  eft  avant  tous 
les  fiécles  \ ôc  que  , félon  fa  nature 
humaine  , il  a été  annoncé  , déclaré, 
promis  avant  la  Loi  & fous  la  Loi  2 
plulieurs  faints  Patriarches,  & prédit 
par  les  Prophètes  : Ante  legem  et 
LLGIS  tempore  multis  sanc- 
tis  Patriarchis  declaratum 

AC  PROMISSUM. 

En  feptiéme  lieu  : que  les  mérites 
de  la  mort  de  Jefus  - Chrift  ne  font 
appliqués  & communiqués  par  la  grâce 
de  la  juftification,qu  à ceux  qui  renaif- 
fent  en  lui  fpirituellement  ; de  même 
que  le  pèche  d’Adam  ne  paire  à tous 
les  hommes  , que  pareeque  tous  les 
hommes  nailfent  de  lui  par  la  géné- 
ration charnelle.  D’où  il  fuit , que 
jamais  perfonne  n’a  pu  être  juftifié  ni 
parvenir  à la  vie  éternelle , fans  être 
régénéré  en  J.  C. , c’eft*à-dire , fans  être 
enté  en  lui , fans  lui  être  incorporé , 
& fans  devenir  membre  de  fon  Eglife , 
qui  eft  fon  corps  myftique. 
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En  huitième  lieu  : que  l’effet  de 
cetre  renaiftance  fpirituelle , qui  nous 
rend  membres , freres  & cohéritiers 
de  Jefus-Chrift,  n’eft  pas  de  nous  faire 
pairer  d’une  juftice  moins  parfaire  à 
une  juftice  plus  parfaite  , ni  dune 
adoption  moins  relevée  à une  adop- 
tion d’un  ordre  plus  excellent  \ com- 
me s’il  y avoir  une  autre  forte  de 
vraie  juftice  & d’adoption  Divine  que 
celle  que  nous  recevons  par ''Jefus- 
Chrift  : mais  de  nous  faire  paf'er  de 
l'état  de  péché , dans  lequel  nous  for- 
mes tous  conçus  , à Cétat  de  la  grâce 
& de  C adoption  des  enfans  de  Dieu  ; 
de  nous  arracher  de  la  puiffance  du 
Démon  , Prince  des  ténèbres  ; de  nous 
faire  jujles  & amis  de  Dieu , d'injufes 
& dé  ennemis  que  nous  étions  ; &c  de 
nous  rendre  par  ce  moyen  héritiers  de 
la  vie  éternelle  par  Vefpèrance  Chré- 
tienne , en  attendant  que  nous  y par- 
venions en  effet. 

Ce  font-là , N.  C.  F. , aurant  de 
vérités  de  la  Foi  Catholique  , folem- 
nellemenr  expofées  & déclarées  par  le 
dernier  Concile  général  : vérités  cn- 
feignées  par  Jefus-Chrijl  même  , tranf- 
mifes  par  la  Tradition  des  Apôtres  , 

fidèlement 
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fidèlement  confervées  par  VEglife  Ca- 
tholique, ôc  dont  il  n’eft  permis  à qui 
que  ce  fois  de  s'écarter.  Quel  fcandale 
n’eft-ce  donc  pas  pour  les  Fidèles,  ôc 
quelfujet  de  douleur  ôc  de  follicitude 
pour  les  Palpeurs  , chargés  folidaire- 
ment  de  la  garde  du  facre  dépôt , de 
voir  toutes  ces  vérités  faintes  ouver- 
tement combattues  ôc  contredites  par 
des  Prêtres  ôc  des  Religieux  qui  por- 
tent le  nom  de  Catholiques  ! 


ARTICLE  SECOND. 


Première  erreur  des  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  fur  cette  matière  : Que  La 
Loi  naturelle  , ou  la  Religion  natu- 
relle fuffit  pour  conduire  les  hommes 
à la  jujlice  ; & que  tous  ceux  qui 
ont  été  jujlifiés  avant  la  venue  de 
Jefus-Chrifl , ne  tout  été  que  par  cette 
voie . 


L 


E Fr.  Berruyer  emploie  une  de  Premier 
i Tes  DilTertations  à prouver , « que  polnc  dc  ^ur 
» la  Religion  par  laquelle  on  honore  la  Rdigi 
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« maintenant  Dieu  par  Jefus-Chrift 
Terne  JF,  O 
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ont  été  fanc- 
ti liés  avant  la 
venue  dcJ.C., 
elt  cflentiel- 
lement  difFé- 
rentc  de  celle 
que  J.  C.  a 
établie. 


» Sc  en  Jefus-Chrift  , depuis  sa  ve- 

>»  N»UE  , eft  DISTINGUÉE  PAR  SON  ES- 

» sence  tou  e en  1 re  , de  la  Reli- 
•»  gion  par  laquelle  les  hommes  ho- 
» noroient  Dieu  avant  Jesus- 
»>  Christ  qui  devoit  venir.  C’eft 
» un  point , dit-il  ( 1 ) , que  nous  avan- 
»»  çons  conftamment  & avec  allurance. 
»»  TuïO  ET  CONS  1 ANTER  ASS  EVERA- 


» MUS.  »» 

Il  y a donc , félon  lui , deux  fortes 
de  vraies  Religions  , par  lefquelles 
les  hommes  peuvent  honorer  Dieu  & 
être  fanétifiés  j l’une  qui  a fubfifté 
feule  durant  tout  le  tems  qui  a pré— 
cé  Jé  la  venue  de  Jefus-Lhrift  ; l’autre 
qui  n’a  commencé  à exifter  dans  le 
monde  que  depuis  que  Jefus  Chrift  y a 
paru  : & ces  deux  fortes  de  Religions 
font  diftinguées , non  par  de  fimples 
différences  accidentelles , telles  que 
font  la  diverfité  des  rits , des  cérémo- 
nies & du.  culte  extérieur , mais  par 

(1)  Bcrr.  » .part.  tom.  8.  qu*Jl.  4.  De  Jefu  Chrifto 
novi  cultus  autore  ,pag-  11 1.  Religionemquâ  Deus, 
per  Cbriftum  8c  in  Chrifto  qui  venit  , nunc  co- 
Jitur  , ab  eâ  Rcligione  quâ  colebatur  Deus  ante 
Chriftum  qu»  venturus  erat  , & intuitu 
Chtifti  acccptabatur  , essentia  sua  tota  dis- 

TINCTAM  ESSE  TUTÔ  ET  CONSTANTE*.  ASSEYE” 

MMPî. 
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leur  nature  2c  par  leur  elTence  route 
entière,  essentia  sua  tuta  distinc- 
tam.  Noys  verrons  dans  la  fuite 
quelle  idée  cet  Auteur  donne  de  la 
nouvelle  Religion  qu’il  prétend 
avoir  été  établie  par  Jefus-Chrift. 

Mais  d’abord  il  faut  examiner  ce  qu’il 
entend  par  l’autre  efpéce  de  Religion , 
effentiellcnunt  différente  de  celle  de  Je- 
fus-ChriJl  , qu’il  appelle  l’ancienne 
Religion  , l’ancien  culte , l’ancienne 
adoption  , 2c  à laquelle  il  attribue 
d’avoir  honoré  Dieu  , 2c  fanétifié  les 
hommes , quoique  moins  parfaite- 
ment que  ne  le  fait  maintenant  la 
Religion  Chrétienne. 

Par  cette  ancienne  Religion  le  second  point 
Fr.  Berruyer  n’entend  autre  chofe  reure”rQue 
qu’une  Religion  naturelle  , fondée  fur  cetr=  ancicn_ 
les  lumières  de  la  droite  raifon  , 2c  qui  a fubiiité 
indépendante  de  la  révélation.  Voyons  a*an‘  J-  c-  » 

. 1 . , , . . 1 • a n etoit  autre 

comment  il  s en  explique  Iui-meme.  Chofe  que  la 
**  Ces  fenrimens  , [ de  Religion  ] Rtl,sion  na" 
» dit -il  (1)  , ces  vérités,  [ l’efpric turc  C’ 

(1)  Ibid.  par.  117.  & 11S.  Hæc  fenfa , virtutes  il- 
I a»  , [ Spiritqsndei , fpei  & charitatis,  fpîtitus  adop- 

tionis  ] ex  lege  naturali , cujus  anima  erant  ôc 

«juafi  fpiritus  , in  Jegem  Mofaicam  derivabanrur 

Hic  illeell  fidei  fpirirus  legibus  communis  omnibus, 

£àci,  inquam,  in  unum  verum  Deum cognitum  ut 

Oij 
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» d’adoption  , l’efprit  de  foi , d’efpé- 
» rance  &c  de  charité , ] prenoient  leur 
33  fource  dans  la  loi  naturelle  dont  ils 
« étoient  l’ame  & comme  l’efprit  j &c 
»*  de  la  loi  naturelle  ils  couloient  dans 
» celle  de  Moyfe. . . . C’eft-là  cet  efprit 
»»  dç  foi  commun  à toutes  les  loix  , 
» de  foi , dis-je  , au  feul  vrai  Dieu, 
« connu  comme  juge  , & comme  re- 
*>  numérateur  de  ceux  qui  le  cherchent.... 
33  C’eft  cet  efprit , qui  en  tout  lieu  & 
33  en  tout  tems  a fait  en  fans  de  Dieu 
»>  tous  ceux  qui  ont  voulu  naître  de 
3»  Dieu. . . . Cet  efprit  d’adoption  , qui 
»>  rendoit  méritoire  l’obfervation  de 
»3  la  Loi  écrite  , éto'it  de  tous  les  tems, 
33  de  toutes  les  Loix  8c  de  toutes  les 
33  Nations.  » 

Ces  paroles  ne  font  déjà  que  trop 
claires.  C’eft  donc  la  loi  naturelle  qui 
a fait  enfans  de  Dieu  tous  ceux  qui 
ont  voulu  üêtre  avant  la  venue  deJe^ 
fus-Chrift  : c’eft  d’elle  que  dérivoit  P ef- 
prit <P  adoption  } P efprit  de  foi  , d'ej'pé- 

judicem  &r  remuneratorem  omnibus  inquirenùbus  fe. 
.....  Ule  fpiricuseft  qui , quocumquc  loco  S c rem- 
pore  , fecit  filios  De»  eos  omnes  qui  ex  D-.o  nafci 

voluerunt Adopcionis  fpirittis  qui  fium  con- 

ferebac  legis  feripti  obfervatoribus  merin.rn  ; ..... 
jpiftam  omnium  erat,  ôc  léguai , &.  g utiu»}. 
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rance  & de  charité , EX  LE  GE  NATU- 
RALI D E RI  V A3  AN  TU  R.. 

Mais  avant:  que  d’aller  plus  loin  , EclaircitTe- 
ne  diffimulons  pas  ce  qui  peut  être  à ^cn“te^tnls0ls 
La  décharge  de  ces  Auteurs.  Ils  difent  Catholique» 
en  premier  lieu , que  la  foi  au  feul  '^rpIc°^e“u_ 
vrai  Dieu  , connu  comme  juge  Ôc  re-  teurs.  1.  En 
munérateur , éroic  une  foi ' fumaturelle  : ',ut 

en  fécond  lieu  , qu’elle  étoit  jointe  à foi  d'uîi  fcui 
la  foi  au  futur  Médiateur , plus  ou 
moins  explicite  félon  le  dégré  de  révé-i uge  , croie 
lat'ion  ( 1 ) : en  troifiéme  heu , que  l’an-  natureiuf  ~ 
cien  culte  , ou  l’ancienne  Religion 
étoit  agréée  de  Dieu  en  vue  de  Jefus~ 

Chrif  qui  devoit  venir  (i).  Il  efl  j ufte 
de  leur  tenir  compte  de  ces  aveux  j 
mais  nous  avons  déjà  vu  tant  de  fois 
ces  Auteurs  abufer  des  expreffions  Ca- 
tholiques, en  les  détournant  du  fens 
propre  & naturel  que  l’ufage  confiant 
de  l’Eglife  y a attaché , que  nous  ne 


(1)  Ibid.  pag.  ii7.  Fidei  fupernaruralis  , con- 
jun&a:  cun»  fide  in  fucurum  mediatorem  , plus  auc 
minus  pro  revelationis  gradu  explicita. 

(1)  Ibi  pag.iK)  rtdoprio  prima  . eaqne  giatui- 
ta,  enjus  virtute,  ab  Adamo  ufquead  Chriflum  , in-  .. 

tuitu  Chrilli  venturi  , iideles  omnes fadti  func 

Fiiii  Dei , Sic.  F.rpag.  no.  Fides  hæc  fupeinaniralis 
domim  Dei  fuit  , omnibus  hominibus  poît  Ada- 
mitm,  intuitu  Chtifti  venturi  , gratuité  6 c mifcii- 
corditcr  oblattun.  ^ 

Oiij 
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pouvons  pas  nous  difpenfer  d’être  en- 
core ici  lur  nos  gardes  &c  de  craindre 
les  artifices  de  l’erreur. 

Et  d’abord  , eft-il  poflible  d’accor- 
der ces  trois  chofes  avec  la  thèfe  même 
que  le  Fr.  Berruyer  entreprend  d’éta- 
blir, & qu’il  foutient  avec  la  plus 
grande  afiurance  , Tutb  & confianur 
ajjeveramus  : fçavoir  que  l’ancienne 
Religion  qui  a fuhfifté  avant  la  venue 
de  Jefus-Chrift,  étoit  diftinguée,  par 
tout  ce  qui  lui  étoit  eflentiel , de  la 
Religion  introduite  par  Jefus-Chrift  , 
ejfentid fuâ  totâ  dijiinHam  ejje  ? Qu’eft- 
ce  qui  conftitue  le  fond  Üc  l’efTènce 
de  la  Religion  Chrétienne  ; finon 
d’être  furnaturelle  &c  fondée  fur  la 
révélation , d’avoir  pour  objet  Sc  pour 
caraétère  propre  la  roi  au  Médiateur , 
& d’être  le  fruit  & l’effet  de  fes  mé- 
rites ? Si  donc  ces  trois  chofes  n’a- 
voient  pas  moins  lieu  dans  ce  que  ces 
Auteurs  appellent  l’ancienne  Reli- 
gion j comment  peut  - on  dire  que 
cette  Religion  étoit  diftinguée  de  la 
Religion  Chrétienne  par  tout  ce  qui 
appartient  à fon  effence  : ejfcntirâ  fuâ 
totâ  ? 

Audi  paroît-il  premièrement  que 
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ce  qu’ils  appellent  la  foi  au  fetil  vrai 
Dieu  , connu  comme  Créateur , Juge 
& Rémunérateur,  n’eft,  félon  eux, 
furnaturelle  que  de  nom , que  dans 
la  véricé  elle  n’a  pour  fondement  & 
pour  motif  que  les  lumières  de  la 
raifon.  Il  n’y  a de  foi  véritablement 
Divine , Théologale,  & furnaturelle  , 
que  celle  qui  eft  appuyée  fur  la  parole 
de  Dieu  , & qui  s’attache  aux  vérités 
révélées  parce  qu’elles  font  révélées 
de  Dieu  qui  eft  la  première  vérité  (1). 
Or  la  foi  au  vrai  Dieu  , dont  les 
FF.  Hardouin  & Berruyer  nous  par- 
lent , n’a  pas  pour  fondement  & pour 
motif  la  révélation  Divine  , mais  les 
feules  lumières  de  la  loi  naturelle  , 
ou  de  la  raifon  : puifque,  dans  leur 
fyftème,  c’eft  de  la  loi  naturelle  , que 
la  loi  meme  donnée  par  le  miniftère 
deMoylé  , droit  Cefprit  de  foi , d'efpè- 
rance  & de  charité , l'efprit  (T adoption  , 
en  un  mot , la  vertu  de  fanétifier  ceux 
qui  l’obfervoient.  Une  foi  & uneefpé- 
rance  qui  prennent  leur  fource  dans 

(1)  S.  Thom.  p.  1.  quxft.  t.  art.  i.  in  Corp.  Fide* 
nonconfentit  alicui , nifî  quia  eft  à Deo  revelatum: 
un  rie  ipfi  vcritaci  diviaæ  fides  innitiiur  tamquam 
medio. 
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la  loi  naturelle , peuvent-elles  être  ap- 
pelles furnaturelles  autrement  que 
par  un  étrange  abus  des  termes  ? De- 
là vient  que  les  FF.  Hardouin  8c  Ber- 
ruyer  ne  donnent  pour  objet  à cette 
prétendue  foi  8c  à cette  prétendue 
efpérance  , que  des  vérités  dont  la 
connoilTance  peut  s’acquérir  par  les 
feules  lumières  naturelles.  Telles  font 
l’unité  de  Dieu , fa  providence  , 8c  fa 
juftice  qui  ne  peut  laifïer  le  crime  im- 
puni , ni  la  piété  fans  récompenfe. 
Tels  font  encore  les  premiers  princi- 
pes du  droit  naturel. 

Non- feulement  le  Fr.  Berruyer 
penfe  que  la  foi  d’un  feulDieu  rémuné- 
rateur 8c  vengeur  eft  indépendante  de 
la  révélation  j mais  il  ofe  même  le  faire 
dire  à faint  Paul , en  lui  prêtant  ce  dis- 
cours ( i ) : « Indépendamment  de 

y*  TOUT  CULTE  SPECIALEMENT  RÉVE- 

» le38c  àntécédemment  à la  promulga- 
« tion  de  toute  loi  écrite , la  verita- 

» BLE  PIÉTÉ  ET  LA  RELIGION  INDISPEN- 

» sable  font  fondées  fur  la  foi  d’un 
*»  seul  vrai  Dieu  , jufte  Juge  , Re- 
» munérateur  8c  vengeur.  >»  Peut-on 

(i)  Bsrr.  5.  part.  tora.  1.  pag.  fj.  Voyt j aufli 
pag.  8.  ibid 
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déclarer  plus  nettement  q)ue  la  véri- 
table piété  & la  ReLigiOninaifpenfable  , 
fondée  fur  la  foi  d’un  feul  vrai  Dieu  , 
jufle  Juge  , ne  fuppofie  pas  la  révéla- 
tion , & en  eft  abfolument  indépen- 
dante ? Dès-lors  comment  cette  pré- 
tendue Religion  , 6c  la  foi  d’un  feul 
Dieu , fur  laquelle  elle  eft  fondée  , 
feroienc-elles  véritablement  furnatu- 
relles  ? 

Enfin , c’eft  un  point  capital  de  la 
doéfrine  du  Fr.  Berruyer , que  tous 
les  Dogmes  & tous  les  My fer  es  dont 
ejl  compofée  notre  fainte  Religion  , 
n’ont  été  révélés  pour  la  première  fois 
que  par  Jefus-Cnrift  & depuis  fa  ve- 
nue (1).  Il  eft  donc  vifible  que  cen’efl 
qu’en  renverfant  les  idées  les  plus  com- 
munes & en  changeant  la  lignification 
propre  des  termes  , qu’ils  donnent  le 
nom  de  foi  furnaturelle  à la  connoif- 
fance  du  feul  vrai  Dieu  , dont  ils  font 
le  fond  6c  l’etîence  de  la  Religion  qui 
a,  difent-ils,  fanétifié  les  hommes 
avant  la  venue.de  Jefus-Chrift  3 puif- 
que  , comme  nous  l’avons  dit , après 
feint  Thomas  , le  caraéfère  eiïentiel 

(1)  Berr.  1.  part.  tom.  1.  pag.  1 
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de  la  foi  Théologale  8c  furnaturelle , 
eft  d’ètre  appuiée  fur  la  révélation  8c 
fur  la  fouveraine  véracité  de  Dieu, 
n quel  Secondement,  eft-ce  avec  plus  de 
ue  h foinC  ^nceric<^  que  1£S  FF*  Hardouin  8c  Ber- 
2'un  feui  ruyer  avouent  que  la  foi  d’un  feul 
Dieu  etoïc  vrai  jy[eu  dont  ils  font  l’eftence  de 

jointe  à la  foi  . n 1*  * / • • • \ i 

a»  futur  Mé- 1 ancienne  Religion , etoit  jointe  a la 
«üateur.  fQj  au  fucur  Médiateur , plus  ou  moins 
explicite  félon  le  dégré  de  la  révé- 
lation ? Entendent-ils  par  là , comme 
vous  verrez  que  l’Eglife  Catholique 
l’a  toujours  entendu  , que  dans  tous 
les  tems,  pour  parvenir  à la  juftice, 
il  a été  néceffàire  d’avoir  une  con- 
noifTapce  &c  une  foi  plus  ou  moins 
diftinde  du  Médiateur  promis , de 
fon  Incarnation , de  fa  mort  8c  de  fa 
Réfurredion  ? Comment  feroit-ce  là 
leur  penfée , après  ce  que  nous  leur 
avons  vu  foutenir  ailleurs  fi  pofitive- 
ment , que  les  myftères  de  la  Trinité 
& de  l’Incarnation  n’ont  été  révélés 
à aucun  homme  avant  l’avenement  8c 
la  prédication  de  Jefus  Chrift?  Si  ces 
deux  Myftères  n’avoi'enr  jamais  été  ' 
révélés  aux  hommes  , il  s’enfuir  évi- 
demment que  non-feulement  le  com- 
mun des  Juifs,  mais  les  Patriarches 


Digitized  by  Google 


contre.  les  erreurs  des  FF.  H.&  B.  313 

eux-mêmes  & les  Prophètes , n’auront 
pu  croire.au  Libérateur,  ni  l’attendre 
que  comme  un  pur  homme  qui  naî- 
troit  un  jour.  Eft-ce  donc  là  cette  foi 
au  Médiaceur , fans  laquelle  l’Eglife 
nous  apprend  que  jamais  perfonne 
depuis  le  péché  n’a  pu  être  fauvé  (1)  ? 

S’il  en  eft  ainli  des  Juifs  & des  Pro- 
phètes mêmes,  que  dirons -nous  des 
autres  Nations  , qui  n’avoient  pas  la 
moindre  connoilfance  de  la  promelTe 
du  Melfie  ? Cependant , h on  en  croit 
les  FF.  Hardouin  ôc  Berruyer , L'efpr'u 
dé  adoption , de  foi  , d'efpérance  , de 
charité  étoit  de  tous  les  âges  & donnoit 
de  vrais  enfans  à Dieu  dans  tout  L'uni- 
vers (1).  Quelle  efpéce  de  foi  au  Mé- 
diateur pourroit  - on  imaginer  dans 
cette  multitude  de  Nations  , que 
Dieu  , comme  dit  faint  Paul , a laijfé 
marcher  dans  leurs  propres  voies  (3 j 3 
qui  ÈTOIENT  SANS  Christ,  étran- 
gères aux  alliances , S AN  S ESPÉRAN- 
CE DES  PROMESSES  , ET  SANS 
DIEU  EN  CE  MONDE  (4)  ? Ce  ne 

(1)  S.  Thom.  î.  p.  quæfl.  z.  art.  7. 

(z)  Nouvelle  défenfe  du  Fr.  Berruyer  , troilïcme 
Lettre  , pag.  1 iz. 

(3)  A&.XIV.  if. 

(4)  Ephef.  11.  rz. 

O vj 
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peut  donc  être  que  pour  en  impofer 
aux  fi m pies,  que  ces  Auteurs  nous 
parlent  d’une  foi  plus  ou  moins  expli- 
cite au  Médiateur.  Cette  prétendue 
foi  au  Médiateur  dans  leur  idée  n’eft 
autre  chofe  que  la  foi  même  ou  la 
connoiiïance  du  vrai  Dieu  , en  tant 
qu’elle  renferme  une  difpofition  vir- 
tuelle & implicite  , ou  plutôt  Ample- 
ment interprétative  de  fe  foumettreà 
la  révélation  , fuppofé  que  Dieu  ait 
parlé  aux  hommes  ?i)  ; doctrine  que 
le  Clergé  de  France  a cenfurée  comme 
hérétique  & comme  injurieufe  à la  qua- 
lité de  Rémunérateur  qui  appartient  à 
Dieu  , & à celle  de  Médiateur  qui  ejl 
propre  à Jefus-Chrijl  (1).  Auffi  le  Fr. 
Berruyer  déclare-t-il  formellement  (3) 
que  la  foi  implicite  au'  Meffie  eft  ren- 
fermée dans  ü exercice  de  la  Religion 
naturelle  ; & le  Fr.  Hardouin  (4) , que 

Îi)  Berr.  i.  part.  tom.  t.  préf.  pag.  38.  & 150. 
z)  Explications  de  cent  Evêque*  de  France,  pu- 
bliées  en  1710.  arr.  1. 

(3)  Berr.  1.  part.  rom.  1.  pag.  193.  & 194. 

(4)  Hard.  in  1.  Corinth.  cap.  r*.  adnoc.  ad  v.  zi, 
pag.  323.  l3riùs  per  fidem  in  Deum  remureratorem , 
quæ  fidesimpliciramediatoris  fuit.  InEpift.  ad  Rom. 
■cap.  8.  adnoc.  ad  v.  iç.  pag.  436,  col.  1.  Fidem  in- 
cludens  in  Chriftuin  Salvatorem  5 explicitam  quidem 
in  Jud.’MS  , quibus  revclatus  fut  rat  <.  hriiius  ventu- 
rusj  implicitam  in  Gendlibus , qui  nempe  fperareat 
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ht  foi  en  Dieu  Rémunérateur  étoit  elle- 
même  la  foi  implicite  du  Médiateur , Si 
que  cette  prétendue  foi  implicite  con- 
fiftoit  uniquement  a efpérer  de  Dieu 
miféricorde  de  telle  maniéré  qu  il  auroit 
rèfolu  de  la  faire.  Peut-on  fe  jouer  plus 
indignement  du  langage  de  l’Eglife 
& de  la  fimplicité  des  Fidèles  ? On 
fait  femblant  d’avouer  que  la  foi  au 
feul  vrai  Dieu  Rémunérateur  eft  infuf- 
fifante  , fi  elle  n’eft  jointe  à la  foi  au 
Médiateur  } Sc  d'un  autre  côté  on 
détruit  entièrement  cette  vérité  en 
réduifant  la  foi  au  Médiateur  à croire 
un  feul  Dieu  Rémunérateur  , Si  au  pur 
exercice  de  la  Religion  naturelle  ? 

Un  autre  trait  qui  achevé  de  dé- 
montrer fur  ce  point  la  mauvaife  foi 
de  ces  Auteurs , c’eft  qu’ils  enfeignent 
formellement  que  la  foi  en  Jefus- 
Chrifl,eft  ce  qui  caraétérife  la  Religion 
Chrétienne , Si  ce  qui  la  diftingue  de 
l’ancienne  Religion.  Le  Fr.  Hardouin 


in  mifericordià  Dei  quaiem  exferere  ftatuiflet  erga 
inyocanres  fe  : at  ne  in  Judæis  quidem  explicitait»  in 
Chriflum  jnomutum  8c  fufeitandum.  [ Quelle  foi 
au  Sauveur  dans  ce  peuple  même  dépoiîtaire  de  la  ré- 
vélation & des  promeffes , que  celle  qui  n’aura  eu 
pour  objec  ni  l’Incarnation,  ni  la  Mort,  nilafRé- 
furrc&ion  du  Fils  de  Dieu  ! ] . * ; < . 
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dit  expreftement  que  la  différence  de 
l’ Ancien  Teftament  &c  du  Nouveau, 
c’eft  que  l’Ancien  avoir  pour  cara&ère 
le  culte  du  vrai  Dieu  , & que  le  Nou- 
veau y ajoute  la  foi  en  Jefus-Chrijl  ( t). 
De  - là  vient  que  ces  deux  Auteurs , 
comme  nous  le  verrons  plus  ample- 
ment dans  la  fuite  , font  très-fouvent 
dire  aux  Apôtres  &c  à Jefus-Chrift  lui- 
même  dans  leurs  infidèles  paraphra- 
fes , que  déformais , DEINCEPS , c’eft- 
à-dire  , depuis  l’avenement&  la  mort 
de  Jefus-Chrift  , ce  fera  par  la  foi  en 
lui  & par  la  confiance  en  fes  mérites 
qu’on  parviendra  à la  vie  éternelle  (i)  : 
ce  qui  fuppofe  évidemment  que  la 
foi  au  Médiateur  & la  confiance  en 
fes  mérites  ne  faifoient  point  partie 
de  r ancienne  Religion  , 6c  n’étoient 
pas  nécelTaires  alors  pour  devenir  en- 
fans  de  Dieu. 


fi)  Ibid,  in  i.  Epift.  Joan.adnot.  adv.  î.pag.ytt, 
toi.  i.  In  facris  litteris  eltUi  dicuntur  ii  fourni , qui 
divins  gratis  adjuti  fubfidio  , in  vetere  quidem 
Test  amento  cultüm  veri  numinis  , aut  ei- 
dem  Chaisti  in  novo  fuerint  amplexati. 

(r)  Berr.  z.  part.  toxn.  i.  Iiv  3.  pag.  149.  5c  tfO. 
Tom.  3.  Iiv.  3 pag.  14c.  &c  liv.  6.  pag.  143.  Tom.  4. 
Iiv:  8.  pag.  66. 78.  & 8z. 

Hard.  in  1.  Corinth.  cap.  ij.  adnot.  ad  v.  zi. 
Voyez  ci-après  l’anicle  IV. 
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Troifiémemem  , en  quel  fens  ces  3.  Enquci 
Auteurs  difent-ils  que  l’ancienne  Re  fens  ils  difeut 
ligion  étoit  agréée  de  Dieu  en  vue  de  Veîîgion" 
Je fus- Chrifl  qui  devoit  venir  ? Croient-  étoit  agréée 
ils , comme  l’Eglife  Catholique  l’a  y^eTmérî- 
toujours  enfeigné , que  dans  tous  lestes  futurs  de 
tems  c’eft  par  l’application  8c  par  une 
participation  véritable  des  mérites  de 
Jefus  Chrifl , que  les  péchés  ont  été 
remis , &c  que  les  hommes  ont  été 
fanétifiés  ? Ou  veulent-ils  dire  fimple- 
ment  que  Dieu  , en  confédération  des 
mérites  futurs  de  fon  Fils , qui  étoit 
encore  un  fecret  caché  en  lui- même  , 
s’efl  contenté  d'une  Religion  natu- 
relle , qui  febornoit  à la  connoifTance 
d’un  feul  Dieu  Créateur  & jufte  Juge , 

& à l’obfervation  des  préceptes  de  la 
loi  naturelle  ? 

Il  efl  certain  qu’ils  ne  prennent  pas 
la  propofition  dans  le  premier  fens , 
qui  efl  le  feul  Catholique.  Ils  foutien- 
nent  au  contraire  , comme  vous  le 
verrez  dan*;  la  fuite  (*) , que  les  mé- 
rites de  Jefus-Chrifl  n’ont  été  & n’ont 
pu  être  appliqués  à perfonne  avant  que 
Jefus-Chnfl  fut  déjà  venu  , quil  eût 


(*)  Art.  III.  8c  V. 


Digitized  by  Google 


3 1 3 Injlruction  P af  orale 

vécu  parmi  les  hommes  , & quil  eut  déjà. 
fatisfa.it  réellement  & de  fait , ACTU 
EX  ERCITO  J AM  SATISFECISSE  ( I ), 
ôc  que  par  cette  raifon  aucun  des 
juftes  ‘qui  ont  précédé  la  Paflion  de 
Jefus  Chrift , n’a  été  adopté  en  lui  ni 
du  nombre  de  fes  membres  , de  fes 
freres  & de  fes  cohéritiers.  Il  eft  donc 
évident  que  ces  Religieux  cherchent 
à faire  illufion , quand  ils  difent  que 
l’ancienne  Religion  étoit  acceptée  en 
vue  des  mérites  futurs  de  Jefus- 
Chrift.  Bien  loin  que  ce  foit  rendre 
aux  mérites  de  Jefus -Chrift  l’hom- 
mage qui  leur  eft  dû , c’eft  au  con- 
traire leur  faire  injure  , que  de  leur 
attribuer  pour  effet  eu  pour  fin  , d’au- 
torifer  une  Religion  efj'entiellement  dif- 
férente de  celle  qu’tl.  a cimentée  par 
fon  fang , & de  faire  agréer  de  Dieu 
de  prétendus  juftes  qui  lui  feroient 
tout-  i-fait  étrangers  , qui  ne  feroient 
pas  régénérés  en  !ui , qui  n’auroient 
poinr  de  part  à fa  grâce  , q ai  ne  lui 
feroient  pas  incorporés  » & dont  il 
ne  feroit  pas  le  chef.  Le  Concile  de 
Trente  a condamné  formellement  ces 

(i)  Berr.  i.  part.  totn.  8,  pag.  & 140. 
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idées  chimériques  en  déclarant  que 
ceux-là  feulement  reçoivent  le  bienfait 
de  la  mort  de  Jefus-Chrif  , à qui  les 
mérités  de  fa  Pafjion  font  communi- 
ques , 3c  qu’ils  ne  le  font  quà  ceux 
qui  renaijfent  en  lui , 3c  qui  devien- 
nent fes  membres  ( 1 ).  Nous  nous 
bornerons  pour  le  préfent  à ces  obfer- 
vations.  La  fuite  de  ce  Chapitre  ne 
vous  fournira  que  trop  de  preuves 
démonftracives  de  la  perverfité  de  la 
doélrine  de  ces  Auteurs  fur  cette  im- 
portante matière. 

Ce  qu’ils  difent  au  fujet  de  la  Loi 
de  Moyfe  , fuffiroit  feul  pour  vous 
convaincre  qu’ils  ne  reconnoilfent  pas 
réellement  d’autre  Religion  qui  air 
fanétifié  les  hommes  avant  la  venue 
du  Meffie  , que  la  prétendue  Religion 
naturelle. 

Il  faut , dit  le  Fr  Berruyer  (1) , « re- 

(1)  Conc.  Trid.  SefT.  VI.  cap.  3. 

(1)  Berr.  i.  part.  tom.  8.  pag.  m.  & 113.  Ut 
de  lege  Moylîs  primùm  dicamus  , duas  in  illâ  partes  , 
«afquc  à feinvieem  vaîde diUinâas  , animadverterc 
oporrer.  Pars  legis  prima  quaedam  eft  expreffa,  8c 
per  omnes  fuos  numéros  explicata  promulgatio  legis 
iÏÏius  naruralis  , ....  cujus  homo  quilibet  in  fe  ipfo, 
animâque  fuâ  rationali  , quredam  crearoris  manu 
fparfa  feminaintelligit , 8c  quafi  ja&a  reperit  funda- 
menta.  Lex  feripra , lî  fub  eo  refpeftu  confideretur  -, 
Dei  unias  8c  veri,  Creatoris,  Judicis,  Rémunéra* 


Troifiéme 
point  de  leur 
crreur:Quela 
loi  de  Moyfe 
tiroir  de  la 
loi  naturelle 
la  vertu  de 
faa&ifier  les 
hommes. 
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» marquer  dans  la  Loi  de  Moyfe  deux 
»»  parties  très-diftinguées  l’une  de  l’au- 
« tre.  La  première  n’eft  qu’une  pro- 
» mulgation  expre^le  & développée 
« de  cette  loi  naturelle  , dont  tout 
» homme  trouve  en  lui-même  & dans 
» Ton  a me  raifonnable  les  femences  & 
» les  fondemens  pofés  par  la  main  du 
•»  Créateurs  La  loi  écrite  , confédérée 
» fous  ce  rapport , propofe  dans  toute 
« Ton  intégrité  la  foi  du  feul  vrai  Dieu , 
» Créateur  , Juge  , Rémunérateur  & 
» vengeur , que  toute  créature  inrelli- 
w genre  eft  obligée  de  craindre  , d’ho- 
» noter  & d’aimer.  •»  Il  eft  confiant 
qu’il  n’y  a aucune  de  ces  vérités  que 
l’homme  ne  puifTe  connoître  par  les 
feules  lumières  de  la  raifon , & indé- 
pendamment de  la  révélation.  La  Loi 
de  Moyfe , confédérée  de  ce  côté-là  , 
n’a  fait  proprement  que  rendre  les 
hommes  attentifs  à ce  que  la  raifon 
même  leur  diéboir  Aufli  le  Fr.  Berruyer 
ne  manque-t-ii  pas  d'obferver  que  fa 
loi  écrite  , ainfi  confédérée , n’étoit 
qu’une  promulgation  plus  expreflè  de 

toris  8c  Vindiçis , quem  creaturæ  omnes  fuæ  intel- 
ligentes timcre , colcre  tencncur  & diligerc , fidem 
proponit  integra». 
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la  loi  naturelle  que  chaque  homme 
trouve  en  foi-même.  Ce  n’eff  donc , 
comme  nous  l’avons  remarqué  , que 
par  un  abus  manifefte  des  termes , 
qu’il  donne  à la  connoilfance  de  ces 
vérités  naturelles  le  nom  de  Foi,  8c 
même  de  foi  furnaturclle.  Mais  il  falloir 
bien  conferver  du  moins  les  termes 
confacrés  , pour  ne  pas  trop  effarou- 
cher les  efprits  , 8c  pour  pouvoir  fe 
faire  écouter.  Or  ce  font  ces  vérités, 
atteftées  par  la  droite  raifon  , que  cet 
Auteur  donne  uniquement  pour  fon- 
dement de  la  Religion  qu’il  prétend 
avoir  fubfifté  avant  la  venue  de  Jefus- 
Chrift.  Religionis  Juœ  verique  cultus 
fundamentum  (1). 

r-  A l’égard,  ajoute- 1- il  (2),  de 
» l’autre  partie  de  la  Loi  de  Moyfe, 
»>  qu’on  appelle  fimplemenr  la  Loi , 
» ou  la  Loi  écrite  , par  oppofition  à 
» la  loi  de  nature  , elle  coniiftoit  dans 

fi)  Ibid. 

(z)  Ibid.  pag.  zi  j.  & 114.  Legis  Mofaïcae  pars  al- 
téra , quæ/f.v  fimplicitcr  aut  lex  jcripta  dicitur , cûm 
legi  na.tu.nt  opponenda  venit , quædam  c(t  collcUio 
prarceptorum  , ut  vocant , pofitivorum , legalium 
obfervationum  &t  cæremoniarum  , quarum  multi- 
tude» propè  infirma  , cùm  effet  ex  fe  valde  onerofa  3c 
fervari  difficilis , necefîaria  tamenerat  frænando  do- 
nundoque  duriflimæ  cervicis  Hebræorum  populo. 
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» une  colle&ion  de  préceptes  pofitifs  > 
» de  pratiques  Sc  de  cérémonies  lé- 
» gaies  , dont  la  multitude  prefque 
» infinie  , quoique  par  elle-même  très- 
» onéreufe  &c  difficile  à obferver  , 
» étoit  cependant  un  frein  nécefïaire 
» pour  dompter  le  peuple  des  Hé- 
» breux,  qui  avoitune  tête  très-dure.  » 
Nous  remarquerons  en  pafiant , que 
le  Fr.  Berruyer  , auffi-bien  que  le  fa- 
meux Abbé  de  Prades  dans  fa  fcanda- 
leufe  Thèfe  , prétend , fans  aucun  font 
dement  dans  les  Livres  faints , que 
les  loix  cérémoniales  impofées  aux 
Ifraélites , ne  devinrent  une  loi  indif- 
penfable  pour  eux  , que  parcequ  ils  s y 
fournirent  de  plein  gré  par  un  engage- 
ment public  & irrévocable  (i).  Comme 
fi  Dieu , qui  a un  pouvoir  fouverain 
fur  fes  créatures , avoit  befoin  de  leur 
confentement  pour  leur  prefcrire  telles 
loix  pofitives  qu’il  juge  à propos , de 
forte  que  fes  ordonnances  ne  foient 
d une  obligation  indifpenfable,  qu’au- 
rant  que  fes  créatures  ont  bien  voulu 
s’y  foumettre  librement  & fans  re- 
tour. 

(t)  Berr.  préface  de  la  première  partie,  toru.  j« 
pag,  xx.  première  édition  ift-49. 
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Le  Fr.  Berruyer  avoue  ( 1 ) »■  que  les 
m obfervances  & les  cérémonies  de  la 
v Loi  de  Moyfe , n’étoient  pas  capa- 
« blés  en  elles  - mêmes  8c  par  elles- 
*»  mêmes  de  fanétifier  les  hommes  8c 
*»  de  les  rendre  agréables  à Dieu  3 8c 
” quelles  ne  pouvoient  devenir  un 
»>  cuire  religieux  & faluraire , qu’à  rai- 
» fon  du  motif  par  lequel  il  étoit  com- 
» mandé  de  les  obferver.  *> 

Mais  quel  étoit  ce  motif,  8c  de 
quelle  fource  naifloit-il  ? Pour  répon- 
dre à cette  queftion  , le  Fr.  Berruyer 
envifage  encore  la  Loi  de  Moyfe  fous 
deux  faces  ; par  rapport  au  corps  en- 
tier de  la  Nation  , 8c  par  rapport  à 
chaque  particulier.  Cette  Loi , dit-il , 
ne  propofoit  par  elle-même  que  des 
rçcompenfes  8c  des  chàtimens  tempo- 
rels 3 mais  ces  promelTës  8c  ces  me- 
naces temporelles  ne  regardaient  que 
l’univerfalité  de  la  Nation  8c  non  pas 
chacun  des  particuliers.  Ce  n’eft  pas , 
pourfuit-il,  qu’on  doive  faire  aucun 

(1)  i.  part,  tom  8.  pag,  114.  Obfervationcs  iftæ 
& ceremoniæ , in  feipfis  , & de  fe  nihil  habebant 
quo  fanUifïcarent  hommes  gratofque  Deo  redderenc; 
cultus  autem  rcligiofus  fimul  & falutaris  ficri  non 
poterant , ni  fi  rationc  inotivi  quo  earum  obfcrvati» 
iaiperabatur. 
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reproche  aux  Juifs  d’avoir  eu  pour 
mocif  dans  l’obfervation  de  la  Loi 
l’efpérance  des  biens  temporels  , ou 
la  crainte  des  maux  temporels  : ces 
motifs  navoient  rien  de  blâmable  ; mais 
ils  éroient  faibles  & imparfaits  , 6c  ils 
ne  fuffifoient  pas  pour  rendre  l’obfer- 
vance  des  cérémonies  légales  un  culte 
digne  de  Dieu.  Les  particuliers  dé- 
voient agir  par  de?  vues  plus  rele- 
vées , s’ils  vouloient  que  leur  obéif- 
fance  fût  religieufe  6c  les  rendît  agréa- 
bles à Dieu  ( i). 

Cet  Ecrivain  ne  peut-il  donc  traiter 
aucune  matière  fans  y mêler  quei- 
querreur  ? Pour  parler  à ce  fujet  félon 


(i)  Ibid.  pag.  114.  & nç.  Quod  fpe&at  nationcra 

integram habcbac  quidem  ex  parte  Dei  promif- 

iam  fîbi  mercedem  , inrenratamque  pernam  tempo- 
ralem  , proue  in  coto  gémis  corpore  vigeret  legis  ob- 
fervaeio,  aut  jacerec.  Verùm  bona  ficut  & niala, .... 
in  genrem  ipfani  unicè  cadebant  , pro  fuâ  incegritatc, 
Sc,  fi  ica  loqui  fas  eft , totalirace  coufideratam.  Per- 
fonas  fingulares  familiafvc  privatas  non  afîiciebanc 

promiffa  & minæ Non  erac  ptofeélo  aut  Genti 

univerfæ , aue  fingulis  ejus  fubditis  virio  vertendum, 
fî  cemporalia  bona  legis  obfcrvationi  adjunfia  fpera- 
renc , timerentve  mala  cemporalia  quæ  fecum  legis 
ncgligentior  obfervatio  adduccbat.  Motiva  h*c  equi- 
dem  legis  obfervandæ  infirma  erant  St  imperfeda  , 
necejufmodi , utexillii,  legum  obfervatio , culrus 
effet  Deo  dignus.  Privatisquibufque  perfonis  nobi- 
liora  religiofæ  obedicnciæprincipiacram  neceffaria  , 
ut  fièrent  dicereDturque  Dei  Filii. 
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les  principes  de  la  morale  Chrétienne , 
il  falloir  obferver  en  premier  lieu  , 
qu’encore  que  la  Loi  de  Moyfe  , à 
caufe  de  la  grolliéreré  du  peuple  char- 
nel à qui  elle  étoit  impofée,  attachât 
communément  des  récompenfes  <Sc 
des  châtimens  temporels  à l’obferva- 
tion  ou  au  virement  de  fes  précep- 
tes ; il  y a cependant  beaucoup  d’en- 
droit,de  l’Ancien  Teftament  3c  même 
des  Livres  de  Moyfe  , où  il  eft  parlé , 
tantôt  plus  clairement,  tantôt  avec 
plus  d’obfcurité , des  biens  ôc  des 
maux  fpiriruels  & éternels  : en  fécond 
lieu  , que  fous  l’emblème  des  récom- 
penfes & des  châtimens  temporels , 
les  vrais  Ifraélites  , éclairés  par  l’efprit 
de  Dieu  , découvroient  des  yeux  de 
la  Foi  les  récompenfes  & les  châti- 
mens fpiriruels  , & les  regardoient 
comme  le  principal  objet  de  leur  efpé- 
rance  3c  de  leur  crainte.  En  troificme 
lieu,  il  falloir  bien  fe  garder  de  re- 
préfenter , comme  un  culte  fans  repro- 
che 3c  fimplement  imparfait , celui  qui 
n’avoit  pour  motif  que  l’amour  des 
biens  temporels  & la  crainte  des  maux 
fenfibles.  La  Religion  permet  elle  de 
juftifier  comme  innocent  jtux  yeux 
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d’an  Dieu  , qui , comme  dit  faint  Au- 
guftin  , ne  commande  que  la  charité  & 
ne  condamne  que  La  cupidité , un  motif 
qui  prenoit  fa  fource  dans  la  cupidité 
meme , que  l’Ecriture  appelle  la  racine 
de  tous  les  maux  (i)  ? Une  pareille 
doctrine  eft  oppofée  direéfcement  à 
celle  de  l’Ecriture  Seules  Peres  de 
l’Eglife. 

Mais  revenons  aux  motifs  plus  re- 
levés qu’on  avoue  avoir  été  néceftài- 
res  aux  particuliers pour  que  leur 
culte  fut  véritablement  religieux  8c 
digne  d’enfans  de  Dieu.  Ces  motifs , 
dit  le  Fr.  Berruyer  (z) , dévoient  être 
de  faire  la  volonté  de  Dieu  , 8c  d’ob- 
tenir les  récompenfes  réfervées  dans 
l’autre  yie  aux  fidèles  obfervateurs  de 
la  Loi.  Mais  ces  motifs , encore  une 
fois,  quelle  en  étoit  la  fource  ? D’où 
naifloient-ils  ? Où  les  vrais  Ifraélites 
les  puifoient-ils?  Ce  point  eft  capital 
8c  décifif.  La  foi  au  Médiateur  en 
étoit-elle  le  principe  , comme  l’Eglife 
Catholique  l’a  toujours  cru  8c  enfei- 
gné  ? Etoient-ce  des  effets  de  la  grâce 
de  Jefus-Chrift  8c  d’une  application 

(O  i.  Tint.  VI.  io. 

(t)  Bcrr.  ibid.  pag.  nx. 
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anticipée  des  mérites  de  fa  Paflion  ? 
point  du  tout  , fi  on  en  croit  cet 
Auteur.  “ Les  Juifs  puifoient  ces  mo- 
» tifs , dit- il  ( 1) , non  pas  à la  vérité 
« dans  la  Loi  de  Moyfe  , confidérée 
» comme  particulière  à leur  feule  Na- 
» tion  , mais  dans  l’efprit  de  la  loi 
» naturelle  qui  eft  commune  à tous 
» les  peuples.  » C’eft-à-dire  qu’ils  les 
puifoient  dans  le  fond  même  de  la 
nature.  « Cet  efprit  de  foi , d’efpé- 
» rance  & de  charité,  dit-il  encore  (z), 
» appartenoit  aufli  à la  loi  écrite,  & 
jj  rendoit  enfans  de  Dieu  ceux  qui 
» l’obfervoient , quand  on  confidere 
» cette  loi , non  en  tant  qu’elle  étoit 
»>  impofée  en  commun  au  corps  de 
» la  Nation  , mais  en  tant  qu’elle 
s>  devoir  erre  obfervée  par  chacun 
» des  particuliers  , » c’eft-à-dire  , en 
tant  qu’elle  fuppofoit  & qu’elle  ren- 
fermoit  la  loi  naturelle. 

fa)  Ibid.  pag.  nt.it 6.  Ha*c  verà  falutaris  obfe- 
quli  & fupeinaturalis  obedientiæ  principia  & motiva 
non  liabebant  filii  Ifrafe'l  à lege  Moyfis,  ut  Iex  erat 
unius  tantum  gentis  propria  : liabebant  àfpiritu  legis 
naturalis  populis  omnibus  communis. 

(î)  Ibid.  pag.  z 16.  Qui  fpiritus  [ fîdei , fpei  & 
ihariratis  ] etiam  ad  legem  feriptam  pertinebat , ob- 
fervatorefque  legis  conllituebatFilios  Dci , cum  ilia 
fpeâabatur  non  ut  genti  communiter  importa  , fed  à 
privatis  fingulis , Deo  fie  voleme,  obfcrvanda^  *> 

Tome  IF.  P 
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Il  enfeigne  de  nouveau  la  meme 
doétrine  , ou  plutôt  il  la  fait  enfeigner 
à faint  Paul  lui-même  d’une  maniéré 
encore  plus  révoltante  dans  la  trei- 
zième partie  de  fon  ouvrage.  Voici  les 
paroles  qu’il  met  en  la  bouche  de  cet 
Apôtre  (i).  « Ce  n’eft  pas  en  qualité 
*»  de  loi  écrite  , que  la  Loi  de  Moyfe 
«enfante  la  grace  nécelïaire 
» pour obferver  les  Commandemens, 
» ou  qu’elle  préfente  aux  particuliers 

»>  LES  MOTIFS  SURNATURELS  d’efpé- 

» rance  ou  de  crainte  au  fûjet  des 
« récompenfes  ou  des  châtimens  dé 
» l’aurre  vie.  Ces  avantages  , elle  ne 
» les  avoit  pas  de  fon  fond  : Elle  les 

» EMPRUNTOIT  BE  LA  LOI  DE  NA- 

»»  ture.  •*  Quelle  étrange  nouveauté 
de  doébrine  6c  de  langage  ! La  loi  de 
Moyfe  empruntoit  de  la  loi  naturelle 
{ avantage  cCtnfanter  la  grace  , 6c  dé 
faire  agir  par  des  motifs  furnaturels  ! 
Ce  n’étoit  donc  pas  la  grace  du  Mé- 
diateur qui  venoir  au  fecours  de  l’im- 
pui  (Tance  de  la  loi  écrite  6c  qui  y fup- 
pleoit  ; mais  c’eft  dans  la  loi  natu- 
relle , c’eft- à-dire  dans  le  fond  même 

(»)  Bcrr.  j.  part,  t«ro,  i.  pag.  147. 
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de  la  nature , que  les  Juifs  trouvoient 
les  motifs  & ta  grâce  nécejfaire  pour 
accomplir  la  loi.  C’eft,  dit-il  encore 
dans  fes  Défenfes  (1),  c'ejl  à La  loi 
naturelle  donnée  à tous  les  hommes  & 
à chaque  homme  en  particulier , qu  ’ap- 
partenoit  l'efprit  dû adoption  , Vefprit  de 
foi , d'efpérance  & de  charité , qui  étoit 
de  tous  les  âges  , & qui  donnoit  de  vrais 
enfans  à Dieu  dans  tout  V univers.  Pé- 
lage  a-t-il  jamais  répandu  plus  groflie- 
rement  le  venin  de  fon  héréfie  ? 

Si  nous  demandons  à l’Apôtre  faint 
Paul  à qui  ce  paraphrafeur  ofe  prêter 
une  fi  étrange  do&rine  , d’où  vient 
que  la  loi  écrite  n’a  pas  pû  juftifier 
l’homme  : il  nous  répondra  que  c’eft 

{>arceque  la  concupifctnce  , qui  depuis 
e péché  domine  dans  l’homme  tant 
qu’elle  n’eft  pas  vaincue  & Surmontée 
par  la  grâce  du  Libérateur  , s’oppo- 
loit  au  bien  que  la  loi  commanaoit 
Simplement  fans  pouvoir  en  infpirer 
l’amour , ôc  que  par-là  elle  rendoit 
la  loi  impuiffante . Et  cependant  c’eft 
cette  nature  même , corrompue  &: 
afïbiblie  par  la  concupifcence,  que  le 

fi)  Nou».  Défenfe  «le  l’Hift.  du  Peuple  de  Dieu , 
•roifiAme  Lettte , pag.  in.ttm.  ■ ' 

P ij 
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Fr.  Berruyer  nous  indique  comme  la 
fource  où  les  Juifs  fidèles  puifoient 
l’efprit  de  foi , d’efpérance  & de  cha- 
rité, qui  fuppléoit  à l’impuilîànce  de 
la  loi  écrite  ! Cefi  donc  en  vain  , di- 
rons-nous avec  le  grand  Apôtre , que 
Jefus-Chrifi  eji  mort  ! C’eft  donc  en 
vain  que , Dieu , pour  opérer  ce  qui 
étoit  impojjible  à la  Loi  a envoyé  fon 
propre  Fils  dans  une  chair  femblable  à 
la  chair  du  péché  , qu’il  Fa  fait  victime 
pour  le  péché  , & qu  il  a condamné  le 
péché  dans  fa  chair , afin  que  la  jufiiee 
qui  accomplit  la  Loi  fut  produite  en 
nous  , qui  ne  marchons  plus  félon  la 
chair , mais  félon  F efprit  (i)  ! Qu’étoit- 
il  befoin  en  effet  que  le  Fils  de  Dieu 
s’incarnât  & qu’il  mourut  fur  une 
croix  pour  nous  mériter  la  grâce  de 
faire  le  bien  , fi  , nonobftant  l’impuif- 
fance  de  la  loi  écrite  , l’homme  trouve 
dans  la  loi  de  nature  F avantage  FF  en~ 
fanter  la  grâce  nécejfaire  pour  obferver 
les  Commandemens  , & fi  tous  les  hotn- 

(j)  Rom.  VIII.  3.  6 4.  N;*m  rjupd  inipoflîbilç 
eratlegi,  in  quo  infirmabatur  pcc  carncm  : DeusFi- 
îfum  fiium  mittens  in  fiinilituaincm  carnis  peccaci  , 
& de  peccato  damnavit  peccatum  in  carne  , ur  jufU- 
Jjcatiolcgis  implerecur  innobis,  qui  non  fecun#ni 
{tftqem  ambulamus , fçd  fççqjidùm  fpiricnqa, 
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mes  dans  tout  t univers  peuvent  puifer 
dans  cette  même  loi  naturelle  un  ef- 
prit  d'adoption  , un  efprit  de  foi  3 def* 
pérance  & de  charité  , qui  en  falîe  de 
vrais  enfans  de  Dieu  ? 

Ce  ne  font  point  U , comme  vous 
pourriez  le  penfer,  des  paroles  échap- 
pées au  Fr.  Berruyer,  ou  hazardées  fans 
beaucoup  de  réflexion.  C’eft  un  fyftè- 
me  médité  & fuivi.  Cet  Auteur  y re* 
vient  fans  cefle  8c  le  tourne  en  cent 
façons.  Quelque  pénible  qu’il  foit  pour 
nous  de  vous  expûfer  ces  impiétés  , 
ne  nous  rebutons  pas.  Il  eft  plus  effen- 
tiel  qu’on  ne  peut  dire , d’en  montrer 
toute  l’étendue. 

« Tous  les  vrais  Fidèles,  continue 
» le  Fr.  Berruyer  (1),  & les  hommes 
»»  véritablement  religieux  fous  la  Loi 
» de  Moyfe  , ont  reçu  l’efprit  d’adop- 
» tion  : ils  ont  cru  en  Dieu , ils  l’ont 
« aimé , ils  ont  efpéré  une  récom- 


(j)  Berr.  i.  part.tom.  S.pag.  u 6.  & 117.  Omnes 
vcri  nominis  fidèles  virivjue  religiofi  fub  lege  Moplîs, 
acceperunt ....  fpiritum  adoptionis, ....  in  Dcum  cre- 
dideruntj  Deum  dilexerunt , alterius  8t  futuræ  vit* 
mercedem  æternam  fperaverunc  , æterna  formidave- 
runt  fupplicia.  H*c  aucemfenfa,  virtutes  illas  non 
ex  proprio  legis  Mofaïcæ  inftinctu  ac  fonte  haufe- 

Ôi  quafi 


runt  y ex  lege  naturali  cujus  anima  étant , 
fpiritus  , in  legcmMofaïcam  dcrivabantur. 
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» penfe  éternelle  8c  craint  des  fuppli- 
« ces  éternels  apres  cette  vie.Mais  ces 
» fentimens  8c  ces  vertus , ils  ne  les 
» ont  pas  puifés  dans  la  Loi  de  Moyfe , 
» mais  dans  la  loi  naturelle , dont  ces 
»»  vertus  étoient  Tame  & comme  l’ef- 
» prit , & d’où  elles  couloient  dans 
v la  Loi  de  Moyfe.  » Si  ces  vertus  8c 
ces  fentimens  de  Religion  étoient 
puifés  dans  la  loi  naturelle,  ce  n’étoit 
donc  pas  la  révélation  qui  en  étoit  le 
principe  8c  la  fource.  La  prétendue 
foi  d’un  Dieu  rémunérateur  de  la  vertu 
& vengeur  du  crime,  n’étoit  donc  pas 
véritablement  furnaturelle  , & n’étoit 
autre  chofe  que  la  connoiflance  du 
feul  vrai  Dieu,  de  fa  juftice  8c  de  fa 
Providence  , telle  qu’on  peut  l’acqué- 
fir  par  les  lumières  de  la  raifon.  Vif- 
perance  d'être  rêcompenfè  8c  la.  crainte 
dêtre  puni  après  cette  vie  , n’avoit  donc 
aufïï  pour  fondement  que  l’idée  na- 
turelle d’un  Dieu  juile , qui  ne  peut 
laifler  ni  la  vertu  fans  récompenfe , ni 
le  vice  impuni.  En  un  mot,  cette  Re- 
ligion uniquement  fondée  fur  la  loi 
naturelle  , ne  pouvoir  être  qu’une  Re- 
ligion purement  naturelle.  Et  néan- 
moins c’eft  cette  efpéce  de  Religion  , 
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fi  l’on  en  croit  ce  Jéfuite  , qui  a fane- 
tiiîé  les  hommes  pendant  plus  de  qua- 
tre mille  ans  \ après  lefquels  il  prétend 
qu’il  a plu  à Dieu  de  changer  de  con- 
duite 3c  d’introduire  par  Jefus-Chrift 
un  nouveau  genre  de  Religion. 

Quoique  le  Fr.  Berruyer  ait  déve- 
loppé avec  plus  d étendue  ce  fyftème 
d’impiété,  ce  n’eft  pourtant  pas  lui  qui 
en  eifc  l’auteur.  Il  n’a  fait  fur  ce  point, 
comme  fur  quantité  d’autres,  que  fui- 
vre  le  fameux  Fr.  Hardouin,  qui  s’é- 
toit  exprimé  à-peu-près  dans  les  mê- 
mes termes  , 3c  qui  n’a  été  lui-même 
que  l’écho  des  anciens  Pélagiens  8c 
des  Sociniens  (i). 

Le  Concile  de  Trente  , N.  C.  F. , 
yous  a preferit  ce  qu’il  faut  penfer 
d’une  pareille  doctrine , en  décidant 
que  par  le  péché  originel  tous  les  hom- 
mes font  devenus  tellement  efclaves  du 
péché  & ajfervis  fous  la  puijfance  du 
Démon  , que  ni  les  Gentils  par  la  foret 
de  la  nature , ou  de  la  loi  naturelle, 

: 1 1 ; 

( j ) Hari.  in  Epifl.  ad  Rom.  cap.  5 . ainot.  ad  v.  iç. 
pag.  -456.  col  1.  Habuere  viri  pii  omnes  -fub  lege 
Mofaïcâ';fpiricum  adopuonis  & dileâionii  Dei  ur 
remuneratoris  îc  largiroris  vuæ  æternx  ,ficuc  éc  nos-? 
verùm  non  vi  legîs  Mofaïcse  ; fed  vilegis  naturæ  quje 
rræceffetat , cui  lex  Mofaïca  cette  non  derogabac. 

P iv 
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Quatrième 
point  de  leur 
erreur, que  la 
loi  deMoyfe, 
[ aidée  de  la 
loi  naturelle] 
opéroit  une 
vraie  juftice. 
Horribleabus 
qu'ils  font  à 
ce  fujet  des 
livres  Saints. 
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ni  tes  Juifs  par  la  Loi  même  de  Moyfe  , 
n ont  pu  être  délivres  ou  fe  relever  de  ctt 
efctavage. 

Cette  décifion  vous  apprend  que  la 
Loi  de  Moyfe  n’étoit  pas  plus  capable 
de  rétablir  l’homme  dans  la  juftice, 
que  la  loi  naturelle.  Mais  eft  - ce  là 
l’idée  que  les  FF.  Hardouin  & Ber- 
ruyer  nous  donnenr  de  la  Loi  écrite 
publiée  par  le  miniftere  de  Moyfe  ? Ils 
conviennent  à la  vérité , qu’a  confidé- 
rer  cette  Loi  précifément  comme  Loi 
écrite  Sc  en  tant  quelle  étoit  particu- 
lière à un  feul  peuple  , elle  eroit  in- 
capable de  donner  à Dieu  de  vrais  en- 
fans  $ mais  en  tant  qu’elle  fuppofoit 
& quelle  renfermoit  la  Loi  naturelle , 
ils  veulent  qu’on  lui  attribue  d’avoir 
formé  de  vrais  adorateurs  félon  le 
cœur  de  Dieu.  La  différénce  qu’ils 
mettent  à cet  égard  entre  l’ancienne 
& la  nouvelle  alliance  , entre  la  Loi 
Ôc  l’Evangile,  entre  le  Juif  & le  Chré-' 
tien  , conlifte  uniquement  en  ce  que 
l’adoption  des  Chrétiens  , fondée  fur 
les  mérites  de  l’Homme  - Dieu,  eft  , 
dilent-ils  , beaucoup  plus  parfaite  & 
d’un  ordre  plus  excellent  que  n’ëtoic 
l’ancienne  adoption  que  les  Juifs  ac- 
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quéroient  par  la  Loi  de  Moyfe , ou 

{>lutôt  par  la  Loi  naturelle.  Entendons- 
es  encore  s’expliquer  eux-mêmes  fur 
ce  point. 

Le  Fr.  Berruyer  dit  (1)  que  « Jefm- 
» Chrifl:  offroit  la  liberté  aux  enfans 
« d’ Abraham  , à qui  leur,  ancienne 
»>  ALLIANCE  NE  SUFfIROIT  PLUS.  Il 


L'entrée  du  ciel  par  la  Loi  Mofaïque , 
dit-il  ailleurs  (z) , ....fui  fermée  après 
la  ruine  de  la  Ville  & du  Temple  de 
Jérufalem. . . . C’eft  une  porte  qui  DE- 
SORMAIS n'ouvre  plus  le  ciel.  N’eft- 
ce  pas  là  précifément  ce  que  difoic 
Pélage , que  l’ancienne  Loi  conduifoit 
au  Royaume  du  ciel,  comme  l’Evan- 
giley  conduit  : Lex  fie  mittit  ad  Reg- 
num quemadmodum  Evangelium  : pro- 
portion que  les  Evêques  du  Concile 
deDiofpolis  condamnèrent  tout  d’une 
voix , & que  Pelage  lui-même  fe  vit 
contraint  d’anathématifer  pour  éviter 
la  condamnation  dont  il  eroic  mena- 
cé (3}  j mais  que  le  Fr.  Hardouin  ne 

£1)  Be*r.  i.  part.  tom.  4.  Iiv.  S.  pag.  7a.  & 73. 

(i)  Ibid.  com.  3.  Iiv.  7.  pag.  59S.  & 399- 
3)  Voyez  S.  Auguftin  , Ub.  de  gejlis  PeUgii  3 
cttp.  il,  num.  1 3.  6*  14. 

P V 
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rougit  pas  de  renouveller  dans  les 
termes  les  plus  révoltans  ( 1 ) , en  difant 
que  « Dieu  a établi  deux  voies  pour 
»>  aller  au  ciel  , d’abord  la  voie 
» de  la  Loi  de  Moyfe , 8c  enfuite , 
» après  l’avoir  abrogée , celle  du  Chrif 
» tianifme  , beaucoup  plus  excellente 
» que  la  première.  » 

Ces  Auteurs  ne  Te  contentent  pas 
d’enfeigner  cette  erreur , ils  préten- 
dent en  faire  Jefus-Chrift  même  l’au- 
teur. Le  Fr.  Berruyer  lui  fait  dire  (z)  : 
««  Je  veux  en  particulier , ....  que 
» ceux  qui  fous  la  Loi  jouilïoient  de 
» la  vie , vivent  d’une  vie  plus  abon- 
« dante  8c  plus  parfaite  fous  l’Evan- 
» gile.  » C’eft  ainfi  qu’il  traduit , ou 
plutôt  , qu’à  l’exemple  du  Fr.  Har- 
douin  (3),  il  corrompt  & falfîfie  ces 

(1)  Hard.  inACl.  Apofl.  cap.  9.  adnot.  ad  v.  a. 
pag.  363  .col.  1.  HUJUS  vi  JE.  Grscè  , vU  tantum. 
[ leçon  qu  i!  prétend  être  I ouvrage  de  quelqu'im- 
pofteur  ] Ne  quis  fortadîs  exiftimet  gemkiam  ad  cce- 
lum  viam  à Deo  fin  (le  inftitutamj  Mofaicarn  pri« 
mùm  , deinde  abtogatâ  eâ  , rice  illius  Chriftianam  » 
longé  priore  excetlentiorcm. 

(1)  Berr.  i.  part.  tom.  4.  iiv.  8 pag.  T09. 

( j)  Hard.  in  Joan.  cap.  10.  adnot.  ad  1».  ïo. p.  19a. 
col.  x.  Catholicidicunt , oves  Dei  efle  , homines  ti- 
mentes  Deum  : hos  vitam  habuiffe  fub  kge  , fetvan- 
tes  præccpta  Deî  > fed  per  Chriftum  eam  abundan- 
tiorcm  habuifTe,  pet  fidei , fpci  & caritatis  augmen- 
tum. 
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paroles  du  Sauveur  (1)  : Je  fuis  venu 
afin  que  mes  brebis  ayent  la  vie  & quelles 
layent  plus  abondamment  , EGO  VE - 


NI,  UT  VIT  AM  HABEANT,  ET 
ABU  ND  ANTIUS  HABEANT.  Com- 


me s’il  n croit  pas  clair  que  Jefus- 
Çhrift  n’attribue  qu’à  lui  feul  de  don- 
ner la  vie  fpirituelle  à Tes  brebis  \ de 
leur  en  donner  les  premiers  commen- 
çemens  , ut  vitam  habeant , & de  leur 


en  donner  enfuite  l’accroitfèment  6c 
la  perfe&ion  , & abundandiis  habeant. 

Ils  pervertilTent  de  même  ce  témoi-  comment 
gnage  que  le  faint  Précurfeur  a rendu  ils  expliquent 
au  fils  de  Dieu  (1).  Nous  avons  tous "'ïïan-Bap- 
reçu  de  fa  plénitude  & prace  pour  gratee  : riAe  » 
car.  la  Loi  a etc  donnée  par  Moyfe  ; üampro  ja- 
mais la  grâce  & la  vérité  ont  été  faites  tlâ- 
par  J ef us- Chri fl.  Texte  plein  d’inftruc- 
tion  j par  lequql  l’ami  de  l’Epoux  nous 
apprend  , dit  faint  Auguftin  ■($) , que 


*■  f . ••  - ' K*  : » . . t 

(i)  Joan.  X.  10. 

(1)  Joan.  I.  16.  & 17.  De  plenitudine  ejas  no» 
omnes  aceepimus , 8c  gratiam  pro  gracia  r quia  le* 
per  Moyfen  data  cft  ; gracia  aucem  8c  veritas  per  Je- 
fum  Ctiriiium  faûa  eft. 

{3)  S.  siuguft.  lib.  2.1.  contra  Faujl.  cap.  6.  CKA- 
t ia  fcilicet , uc  data  indulgenciâ  peccatomm , quod 
præceptum  erat  ex  dono  Dei  cuftodirecur  -,  veritas. 
autem , ut  fublatâ  obfervatione  umbraruna , qutxij 
protmilum  erat  ex  Dei  fidc  prsicntarecor. 

P Vf 


Digitized  by  Google 


34§  Inftruclion  P a florale 

Jefus-Chrift  eft  l’unique  fource  d’où 
•dérive  tout  ce  qu’il  y a de  juftice  6c 
de  fainteté  dans  les  hommes  ; que 
c’eft  de  lui  feul  que  vient  la  grâce  qui 
fait  obferver  la  Loi  \ qu’enfin  il  eft 
la  vérité  promife  par  les  Prophètes  , 
& figurée  par  les  facrifices  6c  les  au- 
tres cérémonies  du  culte  Judaïque. 

A l’égard  de  ces  deux  mots , gra - 
tiarn  pro  gratid , les  Peres  &c  les  Inter- 
prètes y donnent  différentes  interpré- 
tations. Saint  Auguftin  ( i ),  & plufieurs 
autres  Peres  les  expliquent  en  ce  fens*, 
que  nous  recevons  de  Jefus-Chrift  la 
vie  éternelle  comme  une  grâce  en  ré- 
‘compenfe  des  bonnes  œuvres  que  fa 
grâce  nous  a fait  faire.  Car  quoique 
la  vie  éternelle  foit  une  récompenfè 
due  aux  mérites  des  bonnes  œuvres 
b une  couronne  de  juftice  (z),  fainr 
Paul  ne  laiffe  pas  de  l’appeller  aufit 

(i)  S.  ^iuguft.  lib.  de  Corrept.  & Grat . cap » tj. 
num.  41.  Quia  & if-fa  vita  arrerna  , quam  certum  eft 
bonis  operibus  dcbiram  r«ddi , à tanro  Apoftolo  gra- 
tia  Dei  dicitur  , cùm  gratia  non  operibus  reddatur  ^ 
fed  gratis  detur  ; fine  ulîâ  dubitatione  conbtenduro 
eft  , ideo  gratiani  vitam  æternam  vocarî  , quia  his 
meritis  redditur  , quæ  gratia  contulit  homini.  Rcftè 
qiiippe  ipfa  intelligitur  quae  in  Evangclio  legitur  > 
gracia  pro  gratia  , id  eft,  pro  bis  meritis  <^ujc  cou- 
t»iit  gratia. 

(1)  1.  Timùth.  IV.  8-. 
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Une  grâce  , gratia  autem  Dei  vita 
aterna  (1)  ; pareeque  les  bonnes  œu- 
vres donc  elle  eft  la  récompenfe,  font 
des  effets  d’une  grâce  qui  nous  les  fait 
opérer  j & qu’ainfi , félon  la  décifion 
des  Conciles , Dieu  en  couronnant  nos 
mérites  , couronne  en  nous  /es  propres 
dons. 

Tolet,  auteur  Jéfuite , donne  une 
autre  interprétation  (z).  Il  croit  que 
faint  Jean-Baptifte  a voulu  marquer 
que  la  grâce  que  nous  recevons  de 
Jefus-Chrift  , eft  une  participation  & 
un  écoulement  de  la  grâce  fans  bornes 
& fans  mefure  qui  réfîde  en  ce  chef 
adorable , de  la  plénitude  de  qui  nous 
recevons  tous.  Ainfi , félon  ce  Com- 
mentateur , ces  paroles  du  faint  Pré- 
curfeur  ont  le  même  fens  que  celles- 
ci  de  faint  Paul , LA  GRACE  & te  don 

{ 1 ) Rom.  VI.  i?. 

(l)  Tolet  in  hune  locum.  Quia  in  ipfîus  Chriftf 
gratiâ  nos  furaus  oinne ^gratiam  confecuci , & per 
etrni  grati  fafti  Dco.  idem  eft  fenfas  cum  iliis  ver- 
bis  , Rom.  f.  Multàmagis  GRATTA  Dei  & donum 
in  GRATTA  unius  hominis  Jefu  Chrifii  in  plûtes- 

abundavit Et  hanc  caüfam  eflé  reor  , eut 

di&ura  fit  , De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus. 
Fuit  enim  Chriftus  ita  Deo  Pprri  gratus  , ut  fuâ  gratiâ, 
flobi*  meruerit  8c  confecutus  fit  grariam  : adEphcf.  L; 
Gratifie  avit  nqs  in  dileüo  filio  fuo  ; ac  fi  dicat,  ta 
gratiâ  iilii  fui  nos  gratos  efFccic» 
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de  Dieu  fe  font  répandus  abondamment 
fur  plu f eur s PAR  LA  GRACE  <£un  feul 
homme,  qui  eft  Jefus-Chrif.  Et  ailleurs  : 
Dieu,  nous  a rendus  agréables  à fes 
yeux  par  LA  GRACE  quil  nous  a don- 
née en  son  Fils  bien-aimè.  Et 
en  effet,  c’eft  parceque  Jefus-Chrift 
dansfon  humanité  fainte  a été  rempli 
fans  me.fure  des  dons  de  la  grâce, 
qu’il  nous  a obtenu  3c  qu’il  nous  com-  , 
inunique  toutes  les  grâces  que  nous 
recevons,  ôc  qui  coulent  de  lui  en 
nous  comme  du  chef  dans  les  mem- 
bres. ' , t 

Quelques  Peres  Grecs  ont  entendu 
par  grâce  pour  grâce  , la  grâce  inté- 
rieure de  Jefus-Chrift,  au  lieu  de  la 
grâce  extérieure  de  la  Loi.  Cette  expli- 
cation pourroit  erre  fondée  fur  ce 
qu’encore  qu’il  y ait  une  différence 
effentielle  entre  la  Loi , qui  montre 
Amplement  ce  qu’il  faut  faire  , fans 
en  infpirer  l’amour , ni  changer  la 
volonté  j & la  grâce  de  Jefus-Chrift  , 
qui  fait  aimer  6c  accomplir  ce  que  la 
Loi  commande  t on  peut  cependant 
donner  en  quelque  forte  , le  nom  de 
grâce  à la  Loi  , «en  ce  fens  que  la 
promulgation  extérieure  & folemnelle 
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de  la  Loi  eft  une  pure  faveur  que  Dieu 
a faite  aux  Ifraélites  préférablement 
aux  autres  peuples  de  la  terre , félon 
cette  parole  du  faint  Roi  David  (1)  , 
Dieu  na  pas  traité  de  même  les  autres 
Nations  , & il  ne  leur  a pas  manifejlé 
fes  ordonnances.  Mais  Maldonat  re- 
jette cette  explication  , & il  fe  fonde 
fur  une  raifon  qui  eft  fans  réplique. 
C’eft,  dit-il  (i) , qu’on  ne  trouve 
nulle  part  dans  les  Livres  faines , que 
l’ancienne  Loi  y foit  appellée  du  nom 
de  grâce  , qu’au  contraire  faint  Paul 
l’oppofe  perpétuellement  à la  grâce  , 
& que  faint  Jean-Baptifte  , dans  l’en- 
droit même  de  l’Evangile  dont  il 
s’agit,  oppofe  formellement  la  Loi  à 
la  grâce  , en  difant  que  LA  Loi  a été 
donnée  par  Centremife  de  Moy  fe , mais 
que  LA  GRACE  & la  vérité  ont  etc 
faites  par  Jefus-Chrifi. 

Il  étoit  libre  aux  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  de  eboifir  entre  ces  explica- 

(1)  Pfalm.  147. 

(2.)  Maldonat  hic..  Vetfremlcgem  yocarî  grariam 
flufquam  invcm'o  , gratis  verô  opponi  fréquenter 
lego  apud  D.  Pauhun.  Et  in  hoc  ipfo  lyco  manifef- 
tum  eft  gratis  legem  opponi  : Lex  per  Moyftn  data 
, gracia  & veritas  per  jefum  Chrifium  fatla  eft. 
Quo  ergo  modo  codera  Icco  gratta  lex  vocaii  po~ 
tuic  i ' ' ’ • ‘ 
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tions  y 6c  quoique  la  derniere  s’éloigne 
du  fens  propre  6c  naturel  du  Texte 
pour  la  raifon  que  nous  avons  rappor- 
tée de  Maldonac , nous  ne  trouve- 
rions pas  à redire  qu’ils  Peuvent  fui- 
vie , en  Te  renfermant  d’ailleurs  dans 
l’analogie  de  la  Foi  : mais  il  leur  fal- 
loit  une  interprétation  afTortie  à leurs 
idées  Pélagiennes.  Voici  donc  leur 
paraphrafe  (i).  « Nous  avons  reçu  la 
« fainteté  que  l’Evangile  procure , au 
»*  lieu  de  la  sainteté  que  la  Loi 
” procuroit  y ou,  nous  avons  reçu  la 
» grâce  de  l’adoption  nouvelle  Sc 
” Evangélique,  au  lieu  de  la  grâce 
**  de  l’ancienne  adoption.  •>  Peut- 
on  en  feigner  plus  clairement  que  la 
Loi  de  Moyfe  avoir  la  vertu  de  faire 
des  Saints  & des  enfans  de  Dieu  » 
quoique  d’un  ordre  inférieur  à ceux 
qui  font  formés  par  ta  grâce  de  Jefus- 
Chrift  ?  (i) * * * *  & 

».SK„e“  Dans  b «!ébre  Concile  des  Apô- 

« texte  de  s.  très  tenu  a Jerufalem , Paint  Pierre 

(i)  Hard.  hîc  , parapfi.  v.  r 6.  pag.  146.  col.  r.. 

Sanûitatem  Evangelii  pro  fanâitate  legi*  accepimus_ 

Berr.  t.parc.  tom.  S. pag.  ziz.  & z^.  GrAtiam 

tro  GRATJAy  Graciatn  videlicet  adoptionis  nova: 

8c  Evangefica:  y ••»*«  pro  G S.  ATI  A ABOETIQNIS-  VI.- 

TER.IÏ»  . 
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appelle  les  cérémonies  de  l’ancienne  pierre  , Ter 
Loi  ( i ) , un  joug , que  ni  leurs  Per  es 
eux  navo  'unt  pu  porter.  Et  il  ajoute  : Jefu  chnjli 
Mais  nous  croyons  que  ce  fl  par  la  Grâce credimus  faj 
de  Notfe- Seigneur  Je fus- Chrijl  que  nous  modum&'iliï 
fommes  fauves  comme  EUX  , c’eft- t^Jajres  ûo1’- 
à-dire,  lelon  l’explication  commune 
des  faints  Doéteurs  & des  Interprètes 
Catholiques  (i  ) , comme  nos  PeresVont 
lté.  Décifion  claire  de  précife  , qui  ne 
permet  pas  de  douter  que  les  Patriar- 
ches, le^rophétes  & tous  les  juftes 
de  l’An™n  Teftament  n’ayent  été 
juftifiés  & fauvés,  aufli  - bien  que 
nous  , par  la  grâce  de  Jefus-Chrift 
& par  la  foi  en  fes  mérites  v & non 
par  les  cérémonies  de  la  Loi  Mo- 
faïque. 

Pourriez-vous  donc  n’être  pas  in- 
dignés de  voir  ces  corrupteurs  perpé- 
tuels de  la  parole  de  Dieu , faire  dire 
àfaint  Pierre  tout  le  contraire  de  ce 
qu’il  dit  fi  politivement  : lui  faire 

(1)  Xtt.  XV.  io.  & il.  Jugum  quod  neque  Pa- 
tres noftri  neque  nosportarc  potuimus  ; fed  per  gra- 
tiara  Domini  noftri  Jefu  Chrifti  crcdimus  falvari  , 
quemadmodum  & illi. 

(x)  Voyez  faint  Chryfoftome  , Hom.  5t.  in  AS. 

Xpoftol.  On  peut  voir  auffi  Cornélius  à Lapide  , Ti- 
rin  , Menochius  & les  autres  Interprètes  fur  cet  en- 
droit des  A&es. 
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dire  ( i ) que  désormais, depuis  la  pré- 
dication de  l’Evangile , ce  n’est  plus, 
comme  auparava  t ; par  la  CirconcU 
Jîon  & par  le  mérite  des  œuvras  de  la 
Loi  que  nous  efpéfons  le  falut  éternel , 
mais  par  la  grâce  & par  les  mérites  de 
Jefus-Chrijl  ? Ce  qui  fuppofe  mani- 
feftetnent  que  ce  n’eft  pa  s par  la  Grâce, 
ni  par  les  mérites  du  Médiateur  , mais 
par  laè  Circoncijion  & par  le  mérite  des 
oeuvres  de  la  Loi , que  les  anciens  juftes 
font  parvenus  au  falut  éteflfcd.  Peut- 
on  faire  un  plus  horrible  aous  de  la 
fonction  d’interprète  dé  l’Ecriture, 
que  de  s’en  fervir  en  toute  rencontre 
pour  attribuer  aux  Auteurs  facrés  tout 
le  contraire  de  ce  que  l’Efprit  de  vé1- 
, rite  leur  a infpiré  ? 

Comment  Jefus-Chrifl:  déclare  dans  l’Evan- 

ceTpIrok^da  g^e  W £lUe  UmS  VUnt  OU  tOUS  CCUX 

Sauveur ,Pro- qui  font  dans  le  tombeau  , entendront 

blt7fcce?un:Ja  VOlX  du  Flls  DuU  » & ^ alors 


(i)  Berr.  i.  part.  tom.  7.  liv.  18.  pag.  z£. 

Hard.hîc , paraphr.v.  11  .pag.  582..  col.  i.Sedpct 
gratiam  8c  mérita  Domini  noftri  Jefu  Chrifti  crcdi- 
mui  nos  DtiNCEPS  falvandos  eife  , non  perlegisoh- 
fervationem. 

(r)  J ocin.  y.  al.  & 19.  Venir  hora  , in  quâ  omnes 
qui  in  monumentis  funt  , audient  vocem  Filii  Del j 
& procedent,qui  bona  fecerunt,  in  rcfurrcûioncm  vi- 
t.T  : qui  veto  mala  cgccuat,  in  refurreftioaem  judicii. 
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ceux  qui  auront  fait  le  bien  , fortiront  in  refUrreSio- 
du  tombeau  pour  reffuf citer  à la  vit , & non  vu*. 
que  ceux  qui  auront  fait  le  mal  en  for- 
tiront pour  rtjfufciter  à leur  condamna- 
tion. Il  efl:  vifible  que  ces  divines  pa- 
roles ne  peuvent  s’entendre  que  de  la 
réfurrt&ion  générale  & du  dernier  ju- 
gement, & quelles  n’ont  aucun  rap- 
port à la  matière  que  nous  traitons. 
N’importe.  Ces  prétendus  Interprètes 
en  prennent  occafion  de  faire  proférer 
leur  erreur  à Jefus-Chrift  même  : Vbici 
la  paraphrafe  qu’ils  en  font  l'un  & 
l’autre  (1).  Ceux  qui  ont  bien  vécu 
» [ jufqu’ici  ] fous  la  Loi , auront  une 

» VIE  PLUS  PARFAITE  PAR  LA  FOI  A 

» l’Evangile.  » [ Ou  fimplement  , 

*«  par  i.a  foi].  Ceux  au  contraire  qui 
» refuferont  de  croire  & de  fe  conver- 
» tir,  fe  réferveront  un  jugement  plus 
« févere , pour  n’avoir  pas  profite  de 


(1)  Berr.  i.  part.  tom.  j.  liv.  f.  pag.  17. 

Hard.  hic  , paraphr.  v.  19-  pag-  171.  col.  x.  Erilll 
quideniqui  pié&  juftè  vixerunr  hactenus  , ii  no- 
vam  accipiem  vitam  per  fidem.  Et  adnot.  ad  tumd. 
verfopag.  175 . Col.  1.  P'ocedere  in  refurreûionem 
vit*  , vel  judicii , non  eft  refurgere  port  mortem  ad 
vitam  vel  judicium  ; fed  progreai , live  et  bonâvl- 
tâ  , quæ  fub  lege  agebatur  , ad  meliorem  fub  Evan- 
gelio  -,  five  ad  diftridtius  judicium  ob  fprctam  ChriiU 
prédicat  ionetn, 
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#»>  la  doctrine  du  Chrift  envoyé  de 
a Dieu.  »» 

La  patience  eft  prête  d’échapper  ï 
la  vue  d’une  licence  h effrénée.  Que 
prérendent  donc  ces  téméraires  ? A 
quel  deffein  font-ils  difparoître  de  cet 
endroit  de  l’Evangile  les  dogmes  de 
la  Réfurreéfcion  générale  & du  dernier 
Jugement,  qui  y font  exprimés  en 
termes  fi  formels  ? Appréhendent-ils 
qu’on  n’en  conclue  que  Jefus-Chrift 
eft  le  Juge  de  tous  les  hommes  fans 
exception  j de  ceux  qui  ont  précédé 
fon  premier  avènement , comme  de 
ceux  qui  l’ont  fuivi  ? Quel  aveugle- 
ment n’eft-ce  pas  encore  de  faire  ref- 
fufciterà  la  vie  de  la  grâce  des  hom- 
mes qui  vivent  déjà  dans  la  piété  ; 
comme  fi  la  réfurre&ion  fpirituelle 
pouvoir  s’opérer  proprement  fur  d’au- 
tres que  fur  ceux  qui  font  dans  la  mort 
du  péché.  Mais  ce  qu’il  s’agir  de  re- 
marquer ici  principalement  , c’eft 
que  , félon  ces  nouveaux  Pélagiens  , 
on  peut  avoir  la  vie  fpirituelle  , une 
vraie  piété,  une  vraie  juftice  , farfs  fai 
foi  en  Jefus-Chrift,  avec  le  feul  fe- 
cours  de  la  Loi. 

Après  avoir  attribué  leur  doétrinc 
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perverfe  à faint  Jean  - Baptifte,  aux  comment 
Apôtres  , à Jefus-Chrift  même  , il  ne  iis  expliquent 

reftoit  plus  que  de  la  faire  annoncer  “ercEterneC 
par  le  Pere  éternel.  C’eft  ce  que  lé  Et  cUrifica- 

i,  -p,  , • 1,  1 vi , & iterum 

Fr.  Berruyer  ne  craint  pas  d entrepren-  ciarificobo. 
dre  à l’occafion  d’un  endroit  de  l’E- 
vangile de  faint  Jean , où  il  eft  dit  ( 1 ). 
que  Jefus-Chrift  ayant  fait  cette 
priere  : Mon  Pere  , glorifie^  votre  nom  : 
on  entendit  aufli-tôt  une  voix  qui  ve- 
noit  du  ciel,  & qui  dit  : Je  L'ai  déjà 
glorifié  f & je  le  glorifierai  encore . Voici 
comment  ce  paraphrafeur  rend  , ou 
plutôt  comment  il  corrompt  ces  Di- 
vines paroles  (a)  : * J’ai  été  glorifié 

» SOUS  LE  REGNE  DE  LA  Loi  \ je  le 
» ferai  d’une  maniéré  plus  digne  de 

» MOI  SOUS  CELUI  DE  l’EvANGILE.  » 

Quel  commentaire  ! 

Vous  voyez , N.  C.  F.,  en  combien 
de  maniérés  ces  Auteurs  enfeignent 
l’erreur  dont  nous  parlons.  V ous  voyez 
que  , dans  leurs  principes , la  Loi  de 
Moyfe  , aidée  de  Cefprit  de  foi  , d’efi 
pérance  & de  charité  quelle  empruntoit 
de  la  loi  naturelle , avoit  la  vertu  de 
fanétifier.  Vous  voyez  qu’ils  foutien- 

<i)  Joan.  XII.  iS.  , 

(s.)  Berr.  i.  part.  tora.  4.  liv.  10.  png.  jii,  ' 
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nent  que  ceux  qui  fous  le  régné  de 
la  Loi  ont  été  juftes  , l’ont  été  par  la 
Loi  , &c  non  par  la  grâce  & par  les 
mérites  du  Sauveur.  Vous  voyez  qu’au 
lieu  que  faint  Paul  & le  Concile  de 
Trente  après  lui,  déclarent  que  Jefus- 
Chrift  eft  venu  pour  racheter  ceux : qui 
fous  la  Loi  étoient  efclaves  du  péché  5 
ils  bornent  le  fruit  de  la  venue  de 
Jefus-Chrift  à procurer  une  adoption 
& une  vie  plus  parfaite  , à ceux  qui 
par  le  feul  fecours  de  la  Loi  jouif- 
foient  déjà  de  la  vie  fpirituelle  & de 
la  liberté  des  enfans  de  Dieu. 

L'împuHTan-  Interrompons  un  moment  le  trifte 
fpeétaclede  ces  erreurs,  & confolons 

pout  jultihcr,  1 - . ri  \ r 

clairement  é-  votre  roi  en  y oppolant  les  oracles  la- 
i^Apôtr^s.  cr^s  Saint-Efprit.  Il  nous  apprend 
»*ui.  par  l’organe  de  l’Apôtre  S.Paul,qu‘i/ ef 
manifejle  que  nul  homme  nef  juftifiè 
devant  Dieu  par  la  Loi  ,parceque,  félon 
les  Prophètes , le  jnfte  vit  de  la  foi , & 
qu’il  y a une  différence  elfentielle 
entre  la  Loi  & la  Foi  (1)  : Que  les 
oeuvres  de  la  Loi , c’eft-à-dire , les  œu- 
vres qui  n’ont  que  la  Loi  pour  prin- 

(1)  Gai.  III.  11.  Quoniam  in  lege  nemo  juftifi- 
catur  apud  Deum  , manifeftum  eft  : quia  juiltrs  ex 
fi de  vivic.  Lcx  au  rem  non  eft  ex  fide. 
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cipe  , ne  jufificnt  perfonne  devant 
Dieu , pareeque  la  Loi  par  elle- même, 
fait  Amplement  connoitre  le  péché , 8c 
lie  le  détruit  pas  \ montre  Amplement 
le  devoir,  8c  ne  le  fait  pas  aimer  ni 
accomplir  (1)  : que  bien  loin  que  la 
Loi  toute  feule , fans  la  grâce  du  Li- 
bérateur , ait  pu  conduire  les  hom- 
mes à la  juftice  & faire  celTer  le  régné 
du  péché , la  concupifcence  a pris  occa - 
Jion  de  la  Loi  même  pour  produire  toutes 
fortes  de  mauvais  déjtrs  ( 2 ) • qu’en  ce 
fens  la  Loi  opéré  la  colere  (3)  ; qu 'elle 
a donné  lieu  à une  plus  grande  abon- 
dance de  péchés  (4) , qu’elle  a fait  ac- 
quérir une  nouvelle  force  au  péché  (5) 
éc  à la  concupifcence  qui  en  eft  la 
fource  : que  s'il  étoit  pofjibU  de  parve- 
nir à Vhéritage , c’eft-à-dire , à la  vraie 
juftice  , par  la  Loi  , ce  ne  feroit  plus 
en  vertu  de  la  promejfe  de  Dieu  qu’on 


<1)  Rom.  III.  xq.  Ex  operibus  iegis  non  juftifica* 
iitur  omniscaro  coram  ilîo.  Per  legem  enim  cogni- 
«io  peccati.  Voyez  auflï  Galat.  II.  i<î. 

(1)  Rom.  V II.  8.  Occafione  accepta  peccatum  eer 
mandatant  operatum  eü  in  me  omnem  concupifcen- 
«iam. 

(î)  Rom.  IV.  ip.  Lex  enim  i ram  operatur. 

<4)  Rom.  V.  xo.  Lex  autem  fubintravir  ut  abun- 
alaret  deliÛum. 

(î)  Çor. XV.  jfi.  Virruiverô  pcccatiîex. 
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y parviendroit  \ au  lieu  que  Dieu  Cm 
annoncé  a Abraham  comme  un  don 
qu’on  ne  poftede  quen  vertu  de  la  pro - 
. meffe  (1)  : que  C Ancien  Tejlamentre - 
préfenté  par  Agar , na  enfanté  par  lui- 
même  que  des  efclaves  & non  des  vrais 
enfans  de  Dieu  (2)  \ parce  qu 'encore 
qu’il  y air  eu  du  cems  de  l’Ancien 
Teftament  de  vrais  juftes  , qui  fer- 
voient  Dieu  avec  amour  & d’un  cœur 
filial  ; ces  faints  hommes  n’ont  été 
juftifics  que  par  la  foi  aux  mérites  du 
Libérateur  , & par  la  grâce  du  Nou- 
veau Teftament  qui  leur  a été  donnée 

Far  anticipation  , de  non  en  vertu  de 
Ancien  Teftament  : que  Jî  la  Loi 
donnée  aux  Juifs,  avoit  pu  procurer  la 
vie , on  pourroit  dire  avec  vérité  que  la 
juflice  vient  de  la  Loi  ; au  lieu  que 
C Ecriture  montre  tous  les  hommes  ren- 
fermés fous  le  péché , afin  que  les  biens 
promis  foient  donnés  par  la  foi  en  Je- 

(1)  Gai.  III.  18.  Nam  fi  ex  lege  hiredicas  , jara 
aonex  promiffiorie.  Abrahæ  aurem  per  repromimo- 
nem  donavit  Deus. 

(s.)  Ibid.  IV.  il.  & 14.  Scriptum  efl  quoniara 
Abraham  duos  filios  habuit,  unum  de  anciliâ,  le 

unum  de  libéra, quæ  funt  per  allegoriam 

ditta.  Haec  euim  funt  duo  Teftament?  , unum  qui- 
dem  in  monte  Sinâ  in  fervitutem  generans  » quac  eft 
Agar. 

v fus-Chrifl 
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fus-ChriJl  à ceux  qui  croieût  en  lui  ( 1 ) : 
enfin  que  Ji  la  jujlice  pouvoit  s’acquérir 
par  la  Loi , ce  feroit  en  vain  que  Jefus - 
Chrijl  ejl  mort  (z). 

Il  faudroit  tranfcrire  une  grande 
partie  des  Epîtres  de  faine  Paul,  fi 
nous  voulions  rapporter  tout  ce  qu’il 
dit  à ce  fujet,  fur -tout  dans  celles 
qui  font  adreflees  aux  Romains  & aux 
Galates  ; le  but  de  ces  deux  Epîtres 
n’étant  proprement  que  de  prouver 
cette  vérité  : que  ni  la  connoifiance 
de  la  loi  morale , ni  l’obfervation  de 
la  loi  cérémonials , n’ont  pu  conduire 
perfonne  à la  vraie  juftice  ; mais  que 
tous  les  hommes  étant  conçus  dans  le 
péché,  il  n’y  a pas  d’autre  moyen  pour 
recouvrer  la  vie  fpiriiuelle , que  la 
grâce  du  Sauveur  &:  la  foi  en  fes  mé- 
rites. Les  principes  que  l’Apôtre  y 
établit , font  comme  autant  d’éclairs 
&c  de  coups  de  foudre  , qui  terrafle- 
ront  jufqu’à  la  fin  des  fiécles  quicon- 
que entreprendra  d’introduire  dans 

(1)  Gai.  III.  ri.&ti.  Si  cnim  data  effet  lex  quae 
pofTct  vivificare  , verè  ex  lege  effet  jnftitia.  Sed  con- 
clufît  feriptura  omnia  fub  peccato  , ut  promiflio  ex 
fide  Jefti  Chrifti  daretur  credcntibus. 

( 1 ) Gai.  II.  11.  Si  enim  per  legem  juftitia,  ergo 
gratis  Chriftus  mortuus  eft. 

Tome  IV.  Q 
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l’Eglife  une  do&rine  contraire.  Saint 
Paul  les  a déjà  condamnés  d’avance, 
& nous  a ordonné  de  les  condamner , 
par  ces  paroles  fi  dignes  d’une  férieufe 
attention  : Si  quelqu'un  vous  annonce 
une  doctrine  differente  de  celle  que  nous 
vous  avons  prêchée  , fut-ce  un  Ange  du 
ciel , dites-lui  anatheme  (i). 

Dcfîcin  de  Vous  demanderez  peut-être  à quel 
KinTîa  loi""  ^efTein  Dieu  a donc  donné  avec  tant 
aux  Juifs,  d’appareil  la  Loi  écrite  par  l’entremife 
de  Moyfe , fi  cette  Loi  étoit  incapa- 
ble par  elle-même  d’abolir  le  péché 
3c  de  procurer  la  juftice.  Sans  entrer 
bien  avant  dans  cette  queftion  , dont 
les  faints  Peres  ont  parlé  très-fouvent 
3c  avec  étendue  j nous  obferverons 
avec  faint  Auguftin  (z)  , que  c’elt  un 
profond  Myffere  de  la  conduite  de 
Dieu,  d’avoir  voulu  amener  comme 
par  dégrés  le  genre  humain  à la  grâce 
du  Libérateur,  en  lui  donnant  lieu  de 
fe  convaincre  auparavant  par  fa  pro- 
pre expérience  des  ténèbres  de  fon 


fi)  Gai.  /.  8.  & 9.  Licet  nos,  aut  Angélus  de 
ecclo  Evangelizct  vobis  præterquam  quod  Evangeli- 
zavimus  vobis , anathema  fie.  Sieur  prædixjmus , 8c 
nuuc  irerum  dico  : Si  quis  vobis  evangelizaverit 
jpræcer  id  quod  accepiftis , anathema  fit. 

(?■)  S.  Augull,  enarrat.  in  Pfalm.  101.  num.  if. 
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efprit,  & de  la  corruption  de  fa  vo- 
lonté 3 afin  qu’après  avoir  long-tems 
éprouvé  la  foibleire  de  fa  raifon  , la 
tyrannie  de  fes  convoitifes  8c  l’infuf- 
filance  de  la  Loi  , il  comprît  qu’il 
n’avoit  .pas  feulement  befoin  d’un 
Maître  qui  l’inftruisît  de  ce  qu’il  de- 
voit  faire , mais  encore  d’un  Sauveur  , 
qui  par  une  grâce  intérieure  8c  médi- 
cinale changeât  fa  volonté  , & lui  fît 
aim.er  8c  pratiquer  la  juftice. 

C’eft  ce  que  faint  Thomas  explique 
avec  fa  clarté  8c  fa  folidité  ordinaires 
dans  fon  commentaire  fur  l’Epître  aux 
Galates.  « La  Loi , dit  ce  faint  Doc- 
» teür  (1  ) , a été  donnée  pour  montrer 
» aux  hommes  leur  foiblefle.  Car  les 
»>  hommes  préfumoient  d’eux-mêmes 
»>  en  deux  maniérés  : premièrement  , 
>»  pour  connoître  leurs  obligations  ; 
» fecondement  , pour  pouvoir  les 
7»  remplir  après  les  avoir  connues. 
» C’eft  pourquoi  Dieu  a d’abord  iaiffé 
» les  hommes  durant  tout  le  tems  de 
»j  la  loi  de  nature  fans  leur  donner  de 

(1)  S.  Thom.  comment,  in  Epift.  ad  Galat.  cap.  5, 
Lcd.  7.  Lexdataeft  ad  infirmitatcm  manifeftandam. 
Homines  enirn  de  duobus  præfumebant , primiSqiii- 
dcm  de  fcientiâ  , fccundô  de  poccniiâ.  Et  idco  Deu* 
reliquit  hominem  abfque  doftrinâ  legis  temporc  Jfir 

Q ij 


$ <? 4 Injlruclïon  Pajloralè 

» Loi  écrite  ; & comme  dans  cet  in- 
» tervalle  ils  font  tombés  dans  les 
» erreurs  les  plus  groftieres , leur  or- 
» gueil  a été  convaincu  par  rapport 
»>  au  défaut  de  connoiflance.  Ils  ont 
» fenti  qu’ils  manquoient  de  lumière, 
» & qu’ils  avoient  befoin  d’être  inf- 
» fruits.  Mais  il  leur  reftoit  encore  la 
» préfomption  qui  les  faifoit  compter 
» fur  les  forces  de  leur  volonté.  Si 
« nous  faifons  le  mal , difoient-ils  , 
» ce  n’eft  pas  que  nous  ne  foyions  dif- 
» pofés  à faire  le  bien , mais  c’eft  qu’on 
»»  ne  nous  prefcrit  pas  ce  qu’il  faut 
que  nous  raflions. . . . C’eft  pourquoi 
w Dieu  a donné  la  Loi  écrite  qui  fai- 
»»  foie  çonnoître  le  péché  * . , . . mais 
» qui  ne  donnoit  pas  le  fecours  de  la 
»>  grâce  pour  l’éviter , afin  que  les 
» hommes  inftruits  par  la  Loi , fiflent 

gis  natuç*  t in  quo  dam  la  errorfs  inciderunt , çon- 
viéia  efteorum  fuperbiade  defeéiu  feientiæ.  Sed  ad- 
huc  rçftabai  præfumptio  de  potentiâ.  Dicebanç 
enim  , nondteft  qui  jmpleat , fed  deellqui  jubeat.... 
Et  ideo  lex  data  ell , quæ  cognitioncm  peccati  face- 
fet , quæ  tamen  auxilium  gratiæ  nondabat  »d  vitan^ 
da  peccata  •,  ut  lie  horno  , fub  lege  conftitutus , Sc 
vires  fuas  çxperiterur  , & infirmitatem  fuam  re» 
çognofçeret , iirveniens  lê  fine  giatiâ  peccatum  vi- 
taré  non  polTe  , ac  fie  avidids  quæreret  gratiam. 
£ Il  répété'  la  même  chofe  dans  fa  Somme  , part,  i, 
ft frf/ï.  art.  6.  ] 
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»>  l’eflai  de  leurs  forces , qu’ils  recon- 
» nuflentleur  foiblefle , & que  voyant 
« qu’ils  ne  pouvoient  éviter  le  péché 
» fans  le  fecours  de  la  grâce , ils  le 
» demandaient  avec  plus  d’ardeur.  » 
Cette  doétrine  de  faint  Thomas  n’eft 
qu’un  fidèle  abrégé  de  celle  des  Peres, 
dont  il  feroit  trop  long  de  rapporter 
les  témoignages  (1). 

Quant  à la  loi  cérémoniale  , elle 
avoit  plusieurs  fortes  d’utilités.  Elle 
fervoit  à unir  tous  les  Ifraélites  dans 
un  même  corps  extérieur  de  Religion , 
à les  féparer  des  Nations  idolâtres 
dont  ils  étoient  environnés  , à les  dé- 
tourner du  culte  impie  des  faufles 
Divinités , & à perpétuer  parmi  eux 
l’attente  du  Libérateur,  promis  , juf- 
qu’au  tems  de  fa  manifestation. 

Les  facrifices , les  cérémonies  & les 
autres  obfervances  Mofaïques  ne  pou- 

(1)  On  peut  voir  entr’autres  S.  Jérôme  Comment, 
in  Epift.  ad  Gai.  cap.  3.  v.  il.  S.  Ambroife  Epijl.y^. 
ad  Ircnaum  num.  f . & 8.  S.  Chryfoftome  Hom.  7.  in 
Epifl.  ad  Rom.  S.  Cyrille  d’Alexandrie  Hom.  19.  in 
fefta  Pafchal.  S.  Auguftin  TraH.  3.  inJoan.  num.  il. 
Epi/l.  190.  al.  1 J7.  ad  Optatum.  cap.  1.  num.  7.  Lib.i. 
contra  duos  Epifi.  Pelag.  cap.  8.  & hb.  z.  Oper.  im- 
per f.  cap.it».  & alibi pajjim.  S.  Profper  in  PJal.  CIT. 
& in  P faim.  CXVIII.  v.  119.  S.  Pierre  Chryfologue 
Strm.  10  6.  Cafliodorc  in  P faim.  XV.  v.  3. 

Qiij 
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voient  pas  par  elle-même  appaifer  la 
colere  de  Dieu  , ni  procurer  la  rémif- 
iion  des  péchés j mais  c etoit  une  ef- 
péce  de  langage  d’aétion  , deftiné  à 
annoncer  8c  à figurer  le  grand  facri- 
fice  de  Jefus-Chrift  8c  les  Myftères  de 
la  Loi  nouvelle.  Ce  qui  fait  dire  à 
faint  Auguftin  (i)  , que  “ non-feule- 
« ment  les  oracles  des  Prophètes  8c 
» les  préceptes  de  morale  qui  font 
»>  contenus  dans  les  Livres  de  l’Ancien 
« Teftament , mais  encore  tout  ce  qui 
» dans  l’ancienne  Loi  fe  rapportoit  au 
» culte  de  Dieu , le  Sacerdoce , le  Ta- 
»»  bernacle  ou  le  Temple , les  autels  , 
s»  les  facrifices , lés  cérémonies  , les 
» jours  de  fêtes  y 8c  généralement  tout 
» ce  qui  tendoit  à rendre  à Dieu  l’ado- 
« ration  fuprême  qui  n’eft  due  qu’à  la 
» Divinité , fervoit  à lignifier  8c  à pré- 

(i)  S.  siugufi.Ub.f.deCivit.Dci , cap.  Orn- 
ées enim,  non  folùm  Prophctiæ,  quæ  in  verbis  funt  ; 
»ec  tantûm  præcepta  vicæ  , quæ  mores  pietatemque 
conformant , atque  illis  licteris  continencur  > verûm 
ctiamfacra,  Sacerdotia , Tabernaculum , fiveTem- 
plum  , altaria  , facrificia,  ceremoniæ  , dies  fefli  & 
quidquid  aliud  ad  cam  fervitutem  pertinet  quæ  Deo 
debetur  , & Græcè  propriè'  dicitur  , ea 

fignificaverunc  S c prænuntiaverunt  , quæ  proprer 
arcernam  viram  fidelium  in  Chriflo  8c  impleca  credi-- 
mus  , 8c  impleri  cernimus  , & inaplenda  [conbdi- 
rtius.  : 
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» dire  les  Myftcres  que  Jefus-Chrift 
j>  devoit  un  jour  opérer  pour  le  falut 
5>  étemel  des  Fidèles  ; foie  les  Myftè- 
» res  qui  font  déjà  accomplis  ôc  que 
» nous  croyons  par  la  Foi  3 foit  ceux 
3j  que  nous  voyons  s’accomplir  fous 
» nos  yeux  3 foit  ceux  enfin  que  nous 
»>  attendons  Sc  qui  s’accompliront  à 
» la  fin  des  fiécles  : en  forte , comme 
» dit  ailleurs  le  même  Pere  ( 1 ) , que 
» le  Nouveau  Teftament  eft  voilé 
*>  dans  l’Ancien,  & que  l’Ancien  eft 
» manifefté  Sc  dévoilé  dans  le  Nou- 
»>  veau.  >» 

Les  vrais  Ifraélites  , qui  l’étoient 
félon  l’efprit  . ne  bornoient  pas  leur 
attention  aux  facrifices  Sc  aux  autres 
pratiques  de  la  Loi.  Eclairés  par  la 
Foi , ils  découvroient  fous  les  ombres 
prophétiques  de  la  Lettre  le  Libéraceur 

{>romis  , le  Pontife  par  excellence , Sc 
'unique  Viétime  de  propitiation  , 
dont  ils  n’ipnoroient  pas  que  les  diffé- 
rentes efpeces  de  facrifice  étoient  fa 
figure.  C’eft  en  lui  feul  qu’ils  metroient 
toute  leur  confiance , Sc  c’eft  de  lui 
qu’ils  attendoient  la  juftice  Sc  la  ré- 

(ï)  Quxft.  75.  in  Exod.  In  veteri  [ Teftaraenco  ] 
novuna  lacet  : 8c  in  novo  vécus  patet. 

Q iv 
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million  de  leurs  péchés.  A l’égard  des 
Juifs  grollîers  3c  charnels , ils  ne  por- 
toient  pas  leur  penfée  au-delà  de  l’é- 
corce extérieure  des  cérémonies  ; 3c 
en  cela,  dit  faine  Auguftin  (i),  ils 
reffèmbloient  à des  efclaves  qui  ne 
connoiflent  pas  les  deflèins  de  leur 
Maître;  s’acquittansfervilementd’une 
multitude  d’ordonnances  onéreufes, 
dont  ils  fe  mettoient  peu  en  peine 
d’avoir  l'intelligence. 

O 

ïn  quel  fenr  Après  ce  que  nous  venons  de  dire  , 

fcuetjac  % ^ a1^  comPrenc^re  quelle  eft  la 

fin  de  la  penfée  de  faint  Paul , quand  il  dit  (i) 

tion^  n'e'ies"  c!ue  Jefus-Chrijl  efl  la  fin  de  la  Loi  pouf 

ff.  h.  & b.  juftifier  tous  ceux  qui  croient.  Jefus- 

patoles ta  CCS  ^hrift  la  fin  de  la  Loi , en  ce  fens 

que  la  Loi  toute  entière  fe  rapportoit 
à lui.  La  Loi  cérémoniale  s’y  rappor- 
toit  en  le  prédifant  &c  en  le  figurant 
par  une  multitude  de  Symboles.  La 
loi  morale  s’y  rapportoit , en  don- 
nant lieu  à l’homme  de  connoître  par 
fes  prévarications , quelle  étoit  fa  cor- 
ruption Sc  fa  foiblefie , 3c  que!  befoin 
il  avoit  d’un  médecin  qui  guérît  fa 

(i)  Lib.  if.  de  Civit.  Deî.  cap.  a. 
fi)  Rom.  X.  4.  Finis  legis  Chriftus  ad  juftûüt» 
nmni  credcuti. 
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volonté  & qui  changeât  fes  affeCtions. 
Les  Prophéties  s’y  rapportoient,  parce- 
que  Jefus  - Chrift  en  éroit  toujours 
l'objet,  ou  le  terme.  C’eft  ainfi  que  la 
plupart  des  Peres  Latins , ont  entendu 
cette  parole  de  l’Apôtre  ( i ).  Jefus- 
Chrift  eft  encore  la.  fin  de  la  Loi  dans 
un  autre  fens , c’eft-à-dire , félon  l’in- 
terprétation commune  des  Peres  Grecs 
fondée  fur  la  propre  lignification  du 
mot  Grec  or,  qu’il  eft  la  plénitude, 
la  perfection  , la  confommation  de 
la  Loi  : ce  qui  revient  à ce  que  Jefus- 
Chrift  lui  - meme  dit  dans  l’Evari- 
gile  (i)  : Je  ne  fuis  pas  venu  pour  dé- 
truire la  Loi  , mais  pour  l'accomplir. 
Or  comment  Jefus-Chrift  eft-illa  per- 
fection & l’accompüftement  de  la 
Loi  ? Il  l’eft  principalement  en  deux 
maniérés,  i.  Parcequ’iWft  la  vérité 
promife  dès  le  commencement  du 
monde , prédite  par  les  Prophètes  , &c 
figurée  par  tout  le  culte  de  l’ancienne 
Loi.  2.  Parcequ’il  eft  l’auteur  & la 
fource  de  la  grâce  qui  fait  obferveç 


(>)  On  peut  voir  S.  Thomas , Eftius,  Cornélius  à 
Lapide  , Tirin , Mer.ochius , fie  les  autres  Interprètes 
fut  cet  endroit  de  S.  Paul. 

U)  Matth.  V.  17. 
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la  Loi , & fans  laquelle  on  ne  l’ob- 
ferve  pas  comme  il  faut.  C’eft  ce  que 
fainu  Jean-Baptifte  a exprimé  en  deux 
mots  dans  le  texte  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut  : La  Loi  a été  donnes 
par  Moyfe  , mais  la  grâce  qui  fait  ac- 
complir la  Loi , & la  vérité  promife 
& figurée  par  la  Loi , ont  été  faites  par 
J efus-Chrijl.  Gratia  ET  VERITAS 
per  Jesum  Christum  facta 

EST. 

Ni  la  clarté  du  texte  de  l’Apôtre 
confideré  en  lui-même,  ni  l’interpré- 
tation commune  des  Peres,  n’arrêtent 
les  FF.  Hardouin  & Berruyer.  Ils  pré- 
tendent que  faint  Paul  n’a  voulu  dire 
autre  chofe  , finon  que  Jefus-Chrifi:  a 
mis  fin  au  régné  de  la  Loi , c’eft-à- 
dire  , que  la  Loi  ancienne , qui  jufqu’à 
fa  venue  avoit  juftifié,  a fini  & a cefle 
de  juftifier  depuis  que  Jefus  Ch  ifteft 
venu  établir  par  fa  mort  un  nouveau 
culte  , & procurer  une  adoption  plus 
parfaite.  La  paraphrafe  du  Fr.  Ber- 
ruyer ( i ) , empruntée  du  Fr.  Har- 
douin (z)  , rend  ainfi  les  paroles  de 

(i)  Berr.  j.part  tom.  i.  pag.  }S.  8c  59.  * 

(1)  Har.l,  in  hune  loc.  adnot.  pag.  470.  col.  1.  & 1, 
Finis  enim  zegis.  . . , . Catholici , qui  ver  tuo 
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faine  Paul.  « Jefus-Chrift , par  fon  ave- 
» nement  a fait  celfer  l’empire  de  la 
« Loi  de  Moyfe , pour  établir  le  régné 
»>  de  la  Foi. ...  Tel  a dû  être  fon  em- 
» ploi , afin  que  la  foi  au  Fils  de  Dieu 

“ fût  DÉSORMAIS  LA  PORTE  DU  SALUT, 

« & pour  le  Juif  qui  jusques-la 
» avoit  la  Loi  de  Moyse  , ôc  pour 
» le  Gentil , qui  étoit  borné  à la  loi 
» de  nature.  » 

Il  eft  certain  qu’après  l’avénement 
de  Jefus-Chrift  & la  confommation 
de  fon  facrifice , la  Loi  ancienne  a dû. 
cefter  & qu’elle  a celfé  réellement. 
Mais  pourquoi  a-t-elle  celfé  , lî  ce 
n’eft  pareeque  n’ayant  pour  fin  que  de 
conduire  à Jefus-Chrift  , fa  deftina- 
tionfe  trouvoit  alors  remplie  , 8c  que , 
comme  dit  faint  Leon  ( 1 ) , ce  qui  avoic 
été  établi  pour  prédire  & figurer  le 
Sauveur , n’a  pas  dû  fubfifter  plus  long- 

Deum  colunt  , auttoremque  eumdem  agnofeunt 
utriufquc  legis , Mofaïcæ  & Chri{tianæ , dicunt  hanc 
effe  Pauli  fententiam  ; Melfiæ  adventu  legem  8c  Syna- 
gogam  fuifle  defituram.  [ Il  infinue  la  même  expli- 
cation , In  i.  Cor.  cap.  3.  adnot.  ad  v.  i 3.  pag.  3 34. 
col.  1.  & in  Epijl.  ad  Galat.  cap.  3.  adnot  ad  verf.  zo. 
& il. pag.  338.  & 339. 

( 1 ) S.  Léo.  Serm.  14.  qui  eft  4.  de  jejun.  dccimi 
menfis  , cap.  1.  111a  enim  quæ  rerum  futurarum  fi- 
guras gerebant , inipletis  quæ  fignificaverant } fini» 
func. 
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tems,  après  que  les  Myftères  prédits 
& figurés  ont  été  accomplis.  Rien  n’eft 
donc  plus  oppofé  à la  penfée  de  l’Apô- 
tre, que  l’interprétation  de  ces  Au- 
teurs. Si  la  Loi  eût  été  une  porte  de 
falut , il  auroir  été  inutile  que  le  Fils 
de  Dieu  s’incarnât  pour  fauver  les 
hommes.  Ce  feroit  en  vain  que  Jefus- 
Chrift  eft  mort.  L’ancienne  Loi , dit 
le  même  Apôtre  (i) , a été  abrogée  à 
caufe  de  fa  foibleffe  &c  de  fon  inuti- 
lité : Reprobado  fit  prcecedends  man- 
dent propter  infirmitatem  ejus  & inuti- 
litatem.  Et  en  quel  fens  étoit-elle  inu- 
tile , finon  parcequ’elle  ne  pouvoit 
conduire  perfonne  à la  vraie  juftice  , 
8c  quelle  ne  donnoit  par  elle-même 
qu’une  juftice  extérieure  , légale  8c 
figurative  , in  jufiitiis  camis  (z)  ? Sa 
fin  principale  étant  de  prédire  le  Sau- 
veur } dès  qu’il  a paru  8c  qu’il  a con- 
fommé  fon  facrifice  , elle  a dû  être 
abolie  8c  n’avoir  plus  de  lieu.  Les 
ombres  8c  les  figures  celfent * quand 
la  vérité  quelles  figuroient , fe  mon- 
tre dans  tout  fon  éclat. 

Cependant  cette  étonnante  inter- 

(0  Hebr.  VII.  i3.  & ij. 

(i)  Hebr.  IX.  19. 
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prétation  eft  fi  fort  du  goûc  de  ces 
Auteurs , que  non  - feulement  le  Fr. 

Hardouin  la  répété  en  beaucoup  d’en- 
droits , mais  qu’il  ofe  foutenir  que 
ce  fi  ainji  que  les  Catholiques  entendent 
la  penfee  de  faint  Paul . C’eft-à-dire  , * 
qu’à  fon  avis,  il  faudra  déformais  re- 
trancher du  nombre  des  Catholiques, 
les  Peres  de  l’Eglife  & tous  les  Inter- 
prètes qui  ont  marché  fur  leurs  traces. 

Cette  maniéré  de  parler  eft  familière 
au  Fr.  Hardouin  , & jamais  il  n’en 
ufe  d’un  ton  plus  alTiiré , que  quand 
il  contredit  plus  ouvertement  les 
vérités  Catholiques. 

" Difohs  un  mot  de  la  doétrine  de  ils  attribuent 
ces  Auteurs  touchant  les  facrifices  de 
l’ancienne  Loi.  Vous  fçavez  ce  que  loi  la  vertu 
faint  Paul  enfeigne  à ce  fujet  dans  péchés!  d\>ù 
plufieurs  de  fes  Epîtres.  Il  déclare  que  ds  font  déri- 
tout  ce  qui  compofoit  le  culte  légal, ^rcetteTer’ 
n’étoit  que  des  élemens  impuiilans 
& fans  vertu , infirma  & egena  ele- 
menta  (1  ) \ des  ombres  fans  réalité  (1)  ; 
des  figures  deftinées  à prédire  & à re- 
préfenter  le  facrifice  de  Jefus-Chrift 
& les  Myftères  de  la  Loi  nouvelle  j 

(1)  Gai.  IV.  9. 

(1)  ColofT.  II.  17.  Hebr.  VIII.  S-  8c  Xi  r» 
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des  victimes  incapables  de  purifier  la 
confidence  de  ceux  pour  qui  on  les  ofi- 
firoit  (i) , étant  impofifible  que  les  péchés 
fiaient  effacés  par  le  fiang  des  boucs  & 
des  taureaux  (i). 

„ Eft-ce  là  l’idée  que  les  FF.  Hardouin 
& Berruyer  nous  donnent  de  ces  an- 
ciens facrifices  ? Ils  vous  diront  que 
depuis  la  mort  de  Jefus-Chrift , il  ri y 
a plus  DÉSORMAIS  d'autre  victime  que 
lui , qui  fioit  capable  d'appaifier  Dieu  : 
& par  conféquent  ils  fuppofent  qu’a- 
vant la  venue  de  Jefus-Chrift , il  y 
avoit  d’autres  viéfcimes  par  lefquelles 
on  obtenoit  la  rémiflion  de  fes  péchés  , 
& l’on  rentroit  en  grâce  avec  Dieu. 
Audi  ne  font- ils  confifter  l’avantage 
du  fang  de  Jefus-Chrift  au-defliis  de 
celui  des  victimes  légales qu’en  ce 
qu’il  agit  bien  plus  efficacement.  C’eft 
le  fens  qu’ils  donnent  à ces  paroles  du 
faint  Précurfeur  : Voilà  C Agneau  de 
Dieu  , voilà  celui  qui  efface  les  péchés 
du  monde  (3). 

(I)  Hebr  IX.  «?. 

(i)  Hebr.  X.  4. 

(j)  Hard.  in  Joart.  cap.  i .paraphr.v.  19.  pag.  247.' 
col.  1.  Idem  Agnus  Dei , quia  vi&inia  una  Deo  gra- 
ta,  ab  ipfomet  Deo  defignata  » ut  nulla  ueihcees 
præteripfam  Deo  placando  par  fit. 

Eerr.  1.  part,  tom . i.  liv.  3.  pag.  107.  Voilà 
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Mais  d’où  les  vidâmes  prefcrites 
par  la  Loi  tiroient-elles  cette  préten- 
due vertu  d’effacer  les  péchés  ? Ce 
que  nous  avons  rapporté  jufqu’ici  des 
Ecrits  de  ces  Auteurs , 8c  ce  que  vous 
en  verrez  encore  dans  la  fuite , prouve 
évidemment  qu’ils  ne  la  fondent  pas 
fur  les  mérites  de  Jefus-Chrift , qui 
ayent  été  appliqués  par  anticipation  à 
ceux  dont  les  offrandes  étoient  accom- 
pagnées d’une  foi  fincere  au  Média- 
teur. Ils  ne  la  fondent  pas  non  plus 
fur  la  Loi  de  Moyfe , confédérée  pré- 
cifément  comme  Loi  écrite  , & en 
tant  qu’elle  étoit  particulière  à un  feul 
peuple.  « Ces  oblervances  & ces  cé- 
» rémonies,  dit  le  Fr.  Berruyer  (1) , 
» n’avoient  rien  en  elles  - mêmes  8c 
' »>  par  elles  - mêmes  qui  fandifiât  les 
»>  hommes  8c  qui  les  rendît  agréables 
» à Dieu.  » D’où  eft-ce  donc  , encore 
une  fois , qu’ils  font  dériver  la  vertu 
de  ces  facrifices  ? C’eft  des  bonnes 
difpofitions  8c  des  motifs  religieux 
de  ceux  qui  les  offroient  : 8c  ces  mo- 


/ 

l’Agneau  de  Dieu  qui  «ien  plus  efficacement 
que  nos  victimes  eft  chargé  des  iniquités  de  foft 
peuple  , pour  les  efFacer  de  fou  fang. 
ii)  Ibid.  tora.  8.  pag.  214. 


Cinquième 
point  de  leur 
erreur  : qu’a- 
vant la  venue 
de  J.C.  la  Re- 
ligion natu- 
relle a été  la 
voie  du  falut 

Eour  tous  les 
ommes  tant 
Juifs  que 
Gentils. 
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tifs  religieux  naiHoient , difent  - ils  , 
de  la  loi  naturelle  qui  étoit  commune 
à tous  les  peuples  (1).  C’eft-à-dire 
qu’en  derniere  analyfe , les  facrifices 
anciens  empruntoient  de  la  prétendue 
Religion  naturelle  , la  vertu  de  fanc- 
tifier  ceux  pour  qui  on  les  ofFroit. 

Or  Ci  les  juftes  qui  ont  vécu  fous 
la  Loi  de  Moyfe  , ont  été  fanéfcifiés 
8c  font  devenus  enfans  de  Dieu  par 
la  loi  de  nature,  & par  la  prétendue 
Religion  naturelle  , il  s’enfuit  mani- 
feftement  que  la  même  voie  de  falut 
a dû  être  également  ouverte  à tous  les 
hommes  de  tous  les  tems  8c  de  toutes 
les  Nations. 

Les  FF.  Hardouin  8c  Berruyer  ne 
ttous  laillènt  pas  cette  conféquence  à 
tirer  : ils  la  tirent  eux-mêmes.  Vous 
avez  vu  en  combien  de  maniérés  te 


Fr.  Berruyer  répété  (z) , que  « l’efprit 
» d’adoption  , d’où  les  Juifs  obferva- 
» teurs  de  la  Loi  écrite  tiroient  tout 
» leur  mérite , ne  venoit  pas  de  la1 
» Loi  écrite  , 8c  ne  lui  étoit  pas  par- 

• 

(1)  Ibid.  pag.  116. 

(1)  Ibid.  pag.  11S.  Adoptionis  verô  fpiriais,  qui 
fûutn  conferebat  legis  fcriptæ  obfervatoribus  mer»- 
tum , non  à lege  fcripcâ  accipiebatur  , non  proprius 
illius  erac  j æcatum  omnium  erat;&  legum  8c  geatium. 
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» ticniier  j mais  qu’il  dérivoit  de  la 
w loi  naturelle  , qui  eft  de  tous  les 
» rems,  de  toutes  les  loix  & de  toutes 
» les  nations.  » Le  feul  avantage  qu’il 
attribue  en  ce  point  aux  Ifraélites  au- 
delliis  des  autres  peuples  , c’eft  que 
les  vérités  qui  appartiennent  à la  loi 
naturelle  , leur  furent  plus  fouvent  & 
plus  folemnellement  annoncées  , & que 
par  ce  moyen  ils  ont  eu  des  facilités 
que  les  autres  nations  n’ont  pas  eues. 
« La  Loi , dit-il  ( 1 ) , d’adorer  un  feul 
» Dieu  Créateur  & Juge  de  tous  les 
» hommes , Rémunérateur  de  la  vertu 
» & vengeur  des  crimes  , celles  qui 
» preferivent  les  fentimens  intérieurs 
» de  la  Religion  , la  régularité  & l’in- 
» nocence  des  mœurs , les  devoirs  & 
» les  régies  de  la  Société,  furent  tou- 
» jours  communes  à toutes  les  nations. 
» Les  Hébreux  eurent  cet  avantage 
» qu’elles  leur  furent  plus  fouvent  îte 
w plus  folemnellement  annoncées.  » 
Que  voit-on  dans  tout  ce  détail  qui 
n’appartienne  au  Déifme  & à la  Reli- 
gion purement  naturelle  ? Ht  cepen- 

(1)  Première  part.  tom.  i.  préface  pag.  xxj.  de  la 
première  édition  in-40.  8c  pag.  xxij.  de  ia  nouvelle 
édition  ia-11, 
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dant  c’eft  à cette  Religion  que  l’Au- 
teur attribue  d’avoir  fanétifié  tout  ce 
qu’il  y a eu  de  faints  , tant  parmi  les 
Juifs  que  parmi  les  Gentils  , avant  la 
venue  de  Jefus-Chrift. 

Nous  trouvons  encore  la  meme 
doctrine  dans  la  Préface  de  la  fécondé 
Partie.  « Dans  la  foi  au  feul  vrai 
« Dieu , » y eft-il  dit  ( i ) , [ foi , cçm- 
me  nous  l’avons  vu  , qui  n’eft  autre 
chofe  que  la  connoiflance  d’un  feul 
Dieu  telle  qu’on  peut  l’acquérir  par 
les  feules  lumières  de  la  raifon  ] 
« dans  l’attente  plus  ou  moins  expli- 
»»  cite  du  Mefiie  félon  le  dégré  de  la 
« révélation , dans  le  culte  de  la  Di- 
» vinité,  dans  la  pratique  des  vertus 
» fociales  , morales  &c  religieufes  , 
» dans  les  fecours  du  ciel  qui  ne  fu- 
» rent  jamais  refufés  , tous  les  hom- 
» mes  fans  diftinétion  & fans  choix, 
» avoient  trouvé  une  forte  de  Traité 
» de  pacification,  une  fource  de  mé- 
35  rite  , & i’efpérance  d’une  éternelle 
3>  félicité.  ->  Ne  vous  laifiez  pas  éblouir 
par  les  grands  termes  dlattente  plus  oit 
moins  explicite,  du  Méfie  félon  le  degré 

(i)  Tom.  pag.  ni. 
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J:  de  la  révélation.  Il  falloir  bien  les  jetter 
de  tems  en  rems  à la  traverfe  pour 
cacher  fon  defîêin  \ mais  l’Auteur  a 
trouvé  le  fecrec  d’en  réduire  à rien 
la  lignification.  En  effet , comme  nous 
l’avons  obfervé  plus  haut , quelle  at- 
tente du  MeJJîe  peut-on  imaginer  dans 
cette  multitude  de  nations , que  l’Ecri- 
ture nous  déclare  avoir  été  affifes  dans 
Us  ténèbres  & dans  JH  ombre  de  la  mort  ( 1 ) ? 
En  quel  degré  la  révélation  leur  en  a- 
t-elle  été  faite  ? Audi  avons-nous  vu 
que  le  Fr.  Hardouin  fait  confifter  uni- 
quement cette  prétendue  foi  implicite 
au  Sauveur , à efpérer  de  Dieu  mifé- 
ricorde  de  telle  maniéré  qu’il  lui  plai- 
roit  de  la  faire  (2).  Donner  le  nom 
de  foi  implicite  au  Sauveur  à un  pareil 
fentiment  diété  par  la  feule  raifon  , 
fans  aucune  forte  de  connoifïànce  de 
la  révélation  & de  la  promette  du  Li- 
bérateur , n’eft-ce  pas  chercher  à en 
impofer,  & dès  lors  s’avouer  coupa- 
ble d’une  double  iniquité , en  joignant 
à l’erreur  l’artifice  & le  déguifement  ? 

L’Apôtre  faint  Paul  fe  fera  donc 


(i)  Ifai.IX.i. 

^^)  Hard.  in  Epift.  ad  R.om.  cap.  8.  adnot.  ad 
Y.  IJ. 
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exprimé  bien  mal , lorfqu’il  a dit  que 
dans  les  Jiécles  qui  ont  précédé  la  pré- 
dication Evangélique  , Dieu  avoit 
abandonné  toutes  les  nations  , & les 
avoit  laijfé  marcher  dans  leurs  propres 
voies  (i).  Audi  le  Fr.  Berruyer  prend- 
il  la  liberté  de  corriger  ce  texte  facré 
& d’y  en  fubftituer  un  autre  de  fa 
façon.  Dieu  , dit  - il  dans  fa  para- 
phrafe  (z) , ri  a pas  donné  aux  autres 
Nations  , comme  aux  Juifs  , une  forme 
déterminée  de  culte  extérieur , & des  cé- 
rémonies révélées  de  Religion.  Il  les  à 
abandonnées  a ce  que  LA  LUMIERE 
Naturelle  & la  grâce  qui  leur  ètoit 
offerte  , leur  donnoient  de  connoiffances 
SUFFISANTES  pour  les  conduire  à la 
crainte  & à V amour  d'un  feul  Dieu . 
Qu’on  ne  parle  donc  plus  de  la  né- 
cedité  de  la  révélation  par  rapport  aux 
lîécles  qui  ont  précédé  la  venue  de 
Jefus-Chrift.  Ce  nouveau  Doéteur  dé- 
cide qu’elle  n’étoit  pas  nécedaire  alors, 
& que  la  lumière  naturelle  donnoit  à tous 
les  hommes  des  connoiffances  fufffan- 
tes  pour  les  conduire  à la  crainte  & à 

(i)  Alü.  XIV.  if.  Qui  in  præteritis  gencrationi- 
kus  dimifîc  omnes  genres  ingredi  vias  fuas. 

(i)  Berr.  x.  part.  tora.  6.  liv.  17.  pag.  360. 


Digltized  by  Google 


! 'contre  les  erreurs  des  FF.  H.&  B.  381 

Humour  de  Dieu.  Faut-il  être  furpris 
qu’avec  de  pareils  principes  il  ouvre 
le  ciel  aux  deux  Nabuchodonofors  (1) 
& à Cyrus  (2) , fans  dire  un  feul  mot 
qui  fuppofe  en  eux  la  moindre  étin- 
celle de  foi  au  Libérateur  ? 

Finiflons  cet  article  par  un  dernier 
trait  où  l’erreur  fe  montre  d’une  ma- 
niéré qui  n’eft  pas  moins  frappante. 
« Jefus-Çhrift , dit- il  ( 3) , vouloit  que 
*»  fes  Apôtres  établiflent  dans  l’uni- 
» vers,  non  pas  le  culte  arbitrai- 
»»  re  de  la  Divinité  annoncée  par. 
*»  la  voix  de  la  nature  3 mais  la 
« Religion  révélée  d’un  Dieu  en 
»>  trois  Perfonnes  , qui  ayant  donné 
v aux  hommes  un  Homme-Dieu  pour 
» Réparateur  & pour  Chef,  ne  reçoit 
» plus  d’hommages  que  par  lui  , 5 C 
» n’a  plus  de  récompen  fes  que  pour 
s>  fes  membres.  » Les  deux  genres  de 
Religion  & leurs  différentes  époques 
ne  pouvoient  guère?  être  diftinguées 

% 

(1)  Première  part.  tom.  6.  pag.  41.  & 314.  pre- 
mière édition  in-4g.  Çc  nouv.  pdit.  in- 11.  tom.  8. 

34.  pag.  3 3 S- 

(1)  Ibid.  pag.  470.  471.  483.  & 485» , première 
édit.  in-4ç.  & nouvelle  édit,  in-ii.  tom.  9.  liv-  3^. 
pag.  16 ç.  179.  & 181. 

(3)  Serr.  t. part,  tom.  j.  liv.  pag-  & 
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plus  clairement.  La  Religion  révélée 
n’a  donc  lieu  que  depuis  la  prédica- 
tion Evangélique  : julques-îà  c’efl:  par 
le  culte  arbitraire  de  la  Divinité  an- 
noncée par  la  voix  de  la  nature  , que 
Dieu  avoir  été  honoré  & que  les  hom- 
mes s’étoient  rendu  dignes  de  fes  ré- 
compenfes.  Quel  fujet  de  triomphe 
pour  les  Déiftes  & pour  les  aveugles 
partifans  de  la  prétendue  Religion  na- 
turelle , de  trouver  leur  fyftème  impie 
autorifé  par  des  Livres  qui  s’annoncent 
fous  le  titre  de  Commentaire  du 
Nouveau  Teftament , 8c  dont  on  s’ef- 
force d’inonder  tous  les  Etats  Catho- 
liques ! Difons  plutôt  , quelle  honte 
pour  les  Auteurs  de  ces  prétendus 
Commentaires,  d’abufer  fi  indigne- 
ment de  la  parole  de  Dieu , pour  four- 
nir des  armes  8c  des  prétextes  à l’in- 
crédulité ! 
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ARTICLE  III. 


Seconde  erreur  des  FF.  Hardouin  <S* 
Berruyer  fur  cette  matière  : Que 

Jefus-Chrijl  n'ejl  le  Sauveur  d'au- 
cun des  hommes  qui  ont  été  fancli< 
fiés  avant  fa  venue  , mais  feulement 
de  ceux  qui  ont  vécu  & qui  vivront 
après  fa  mort. 


C’Est  un  point  fondamental  de  la  Textes  de  cee 
Doitrine  Chrétienne  , que  Je- 
fus-Chrift  étant  le  Sauveur  de  tous  meiiement 
les  hommes , ne  l’eft  pas  moins  de  cmc  cri:euc* 
ceux  qui  ont  vécu  avant  Ton  Incarna- 
tion , que  de  ceux  qui  font  nés  depuis, 
ou  qui  naîtront  jufquà  la  fin  des  fié- 
cles  \ enforte  qu’en  quelque  tems  que 
ce  foit , aucun  homme  n’a  été  ou  ne 
fera  fauvé  que  par  lui , par  fa  grâce , 
par  l’application  des  mérites  de  fa 
mort. 

S’attendroit-on  de  voir  une  vérité , 
ü capitale  dans  la  Religion , contre- 
dite par  des  Ecrivains  qui  fe  difent 
Catholiques  ? Elle  l’eft  cependant  ou- 
vertement par  nos  deux  Religieux. 


Digitized  by  Google 


384  Infir  action  Pajlorale 

Le  Fr.  Berruyer  demande  (1)  « ce  que 
»>  c’écoic  au  regard  du  Médiateur  pro- 
»#  mis , . . . . que  de  fauver  le  monde 
» & de  réformer  les  hommes  ? » Et 
il  répond , que  « c’étoit  mériter  & 
»»  dillribuer  a tous  les  hommes  qui 

« DEVOIENT  SUIVRE  SON  AVENEMENT 

» jufqu’à  la  confommation  des  fiécles, 
» de  puilîàns  moyens  de  falut , &c.  » 
l’hérélîe  paroît  ici  à découvert.  Selon 
cette  nouvelle  Théologie  , la  fonction 
de  Sauveur  en  Jefus-Chrift  eft  bornée 
aux  hommes  qui  dévoient  fuivre  fon 
avènement , & ne  s’étend  à aucun  de 
ceux  qui  ont  été  juftifiés  avant  fa  ve- 
nue, foit  parmi  les  Juifs  , foit  parmi 
les  Gentils. 

C’eft  fans  doute  ce  qui  lui  a fait 
pervertir , aufti  - bien  qu’au  Fr.  Har- 
douin  ces  paroles  de  faint  Pierre  : 
Nous  croyons  que  c ejl  par  la  grâce  de 
Notre  Seigneur  Jefus-Chriji  que  nous 
ferons  fauves  , comme  Cont  été  nos 
Peres ; en  lui  faifantdire  au  contraire, 
que  désormais  , depuis  que  l’Evan- 
gile eft  prêché,  ce  n’eft  plus  , comme 
autrefois , par  l’obfervation  de  la  Loi , 


il)  Berr.  1.  part.  tom.  1.  préf.  pag.  11S. 

mais 
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mais  par  la  grâce  & par  les  mérites 
de  Jeius-Chrift  qu’on  parvient  au  fa- 
lot (i). 

**  Pour  que  les  hommes  puflent  être 
» adoptés  en  Jefus-Chrift  » dit  encore 
le  Fr.  Berruyer(i)  , <«  il  a fallu  que  cet 
»>  homme  véritablement  Dieu  & véri- 
m tablement  Fils  de  Dieu  [ fait  dans 
le  tems]  » fust  déjà  venu  parmi  les 
»>  hommes  , qu’il  y eût  vécu  , & qu’iL 

» Y EUST  DÉJÀ  SATISFAIT  POUR  EUX 
>»  ACTUELLEMENT  ÊT  DE  FAIT.  » Pofé 

ce  principe  il  eft  évident  qu’avant  que 
Jefus-Chrift  eût  fouffert  la  mort  actuel- 
lement & de  fait  , ACTU  EXERCITO  , 
il  n’a  fauve  aucun  homme  : que  les 
fruits  de  fa  Paffion  n'ont  été  appliqués 
à aucun  , qu’aucun  n’a  été  juftifié  ni 
adopté  en  lui  ôc  par  lui.  Quelle  hor- 
reur ! 

Ces  Auteurs  y font  néanmoins  telle- 
ment attachés , que  le  Fr.  Hardouin 


(i)  Hard.  in  AU.  cap.  if.  paraphe,  v.  19.  p.  381. 
col.  1.  & Berr.  1.  part.  ton.  7.  liv.  18 ■ pag  16.  Leurs 
textes  ont  été  rapportés  dans  l’article  précédent. 

(i(  Berr*ibid.  tom.  8.  pap.  159.  & 140  Ur  au  rem 
ciTet  qualis  & quanta  eft  nova  in  Clirifto  aduptio  , 
nova  Lex  , nova  Relieio  , oportuit  ventile  jam 
inter  hommes  & vixilîe  , actuquk  exercito  pro 
illis  fupra  condignum  , iam  satisfecisse  homi- 
luinem  verè  Detim  , verèque  Filium  Dei. 

Tome  IV.  R 


Selon  eux 
les  mérites  de 
la  mort  de 
J.C.  n’ont  pu 
être  appli- 
qués à per- 
ionne  avant 
qu’il  fut  mort 
réellement  ÜC 
de  fait. 
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Fr.  B fait  à 
ce  fujet  de  la 
comparaifou 
faire  par  S. 
X’aul  au  Tef- 
tamenc  de  J. 
C.  avec  les 
Teftamens 
humains. 
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ne  craint  pis  d’aiïurer  que  lorfque  les 
Apôtres  conféroienc  le  Baptême  durant 
la  vie  mortelle  de  Jefus  - Chrift , ce 
Sacrement  ne  tiroir  alors  la  vertu  de 
fan&ifier  que  des  mérites  préfens  de 
Jefus-Chrift,  & non  des  mérites  de 
fa  mort , qui  n’ont  commencé  à être 
appliqués  que  depuis  qu’il  l’a  fouffecte 
réellement  ( i ). 

Le  Fr.  Berruyer  inculque  de  nou- 
veau cette  erreur  dans  la  troifiéme 
Partie  , en  abufarit  criminellement 
d’un  texte  de  l’Epître  aux  Hébreux , 
où  faint  Paul  compare  le  Teftament 
de  Jefus-Chrift  avec  les  Teftamens 
humains.  Pour  bien  concevoir  la  pen- 
fée  de  l’Apôtre  & l’égarement  de  lTn- 
terpréte  , il  eft  à propos  de  confidérer 
la  fuite  du  Texte  facré.  Le  but  de 
faint  Paul  eft  de  montrer  l’excellence 
du  facrifice  de  Jefus-Chrift  ik  de  la 
nouvelle  alliance  cimentée  par  Ton 
fang  , au-deftus  des  façrifices  de  l’an- 


(i)  Hard.  in  Joan.  cap.  5.  adnot.  ad  v.  zi.  p.  1*4. 
col.  1.  Et  baptizabat.  [ Chrjstjm  ] Pcrdif- 
cipuiosfuos,  Chriftopcr  eos  Spiri-um  fanûum  bap- 
thatis  impcrtieiue  : vim  fandtifîcandi  credentes  ia 
Jefiim  Filium  Dei  traheme  Ülo  Bapiifmatc  ex 
Christi  mejutis  tr-ïsentibus  •>  quemadmodum 
Poste  a ex  ipfiuj  morte  trafic. 
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cienne  Loi  , 5c  de  l’alliance  figurative 
fcellée  par  le  fang  des  animaux.  Pour 
rendre  fa  preuve  plus  fenfible  , il  s’ar- 
rête particuliérement  au  facrifice  fo- 
lemnel  de  l’expiation  qui  ne  s’offroic 
qu’une  feule  fois  l’année  , & par  le 
feul  Grand  - Prêtre  , lequel  n’entroic 
que  ce  jour-là  dans  la  partie  intérieure 
du  fanéhiaire  terreftre  , appellée  le 
Saint  des  Saints , 5c  n’y  entroit  qu’avec 
le  fang  des  vi&imes  qu  il  avoit  immo- 
lées. Après  cet  expofé  fainr  Paul  ajou- 
te ( 1 ) : Mais  J efus-Chrifl  fe  pré f entant 
comme  le  Pontife  des  biens  futurs , . . . . 
ejl  entré  une  feule  fois  dans  le  fancluairc 
du  ciel  , non  avec  le  fang  des  boucs  & 
des  veaux , mais  avec  fon  propre  fang  , 
ayant  acquis  une  rédemption  éternelle. 
Car  Ji  le  fang  des  boucs  & des  taureaux , 
& Ca  fperfwn  de  l'eau  mêlée  avec  la  cen- 
dre d'une  genijfe  , fanclifie  ceux  qui  font 
fouillés , en  leur  donnant  une  pureté 
extérieure  & charnelle  ; combien  plus  le 

(1)  Mebr.  IX.  n.  & feq.  Chriflus aurcm  alïïflen* 
Poncifex  futurornm  bonorum  per  ampliut  S:  perfec- 
clus  tabernacul'im  non  manufaétuni  , ij  eit , non 
hirinscreatio:'ii<:  : nequc  per  fanguinem  hkeorum  aur 
vitulorum  , fed  per  proprium  èinguioem  , imroivit 
femel  in  fan£ta  , aeternâ  redL-mptione  jnvenrâ.  Si 
cnim  fanguis  hirconrm  8 : taurorum  , Il  cinis  vinilæ 
afperfut  , inquinacos  fan&ificar  ad  eaïundationcn» 
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fang  de  Jefus-Chrifi , qui  par  le  Saint- 
£ fprit  s' efi  offert  lui-même  à Dieu  com- 
me une  victime  fans  tache  , purifiera-t-il 
nos  confidences  des  œuvres  mortes , pour 
nous  faire  rendre  un  culte  fipirituel  au 
Dieu  vivant  ? Cefi  pourquoi  il  efi  le 
Médiateur  du  Nouveau  T efi  amen  t , afin 
que  par  la  mort  qu'il  a fioufferte  pour 
expier  les  iniquités  & les  prévarications 
qui  fubjifioient  fous  le  premier  Tefia- 
ment , ceux  qui  font  appellés  de  Dieu , 
reçoivent  l'héritage  éternel  quil  a pro- 
mis. Car , lorfqu'ily  a un  Tefiament , 
il  efi  nécefiaire  que  la  mort  du  Tefiateur 
intervienne  : pareequ’un  Tefiament  efi 
confirmé  par  la  mort  , & n'a  point  de 
force  tant  que  le  Tefiateur  vit.  Cefi 
pourquoi  h premier  Tefiament  lui-même 
n a pas  été  confirmé  fans  le  fang  des 
victimes , dont  Moy fie  fit  Cafperjîon  fur 


carnis  : quanto  Jnag'is  fanguis  Chrifti  , qui  per  Spiri- 
tum  San&um  femetipfum  obuilit  immaculatum  Deo  , 
emundabit  confcicntiam  noliram  ab  opciibus  mot- 
tuis  , ad  fervienduni  Deo  viventi  ? Et  ideo  novi  Tcf- 
tamenti  niediator  cft  j ut , iriortc  intcrccdcntc  , in 
reiniffionem  earum  prævaricationum  quæ  erant  fub 
priori  Tertamento  , repromilfionem  accipiant , qui 
vocati  finir,  xtcrnæ  hærcditaris.  Ubi  cnim  Tcüa- 
mentum  e(l,  mors  neceffe  ell  intercédât  Tcüatoris. 
Tcftanientum  cnim  in  mortuis  confirmatum  eft  : alio- 
quinaondum  valet  , dum  vivicqtii  reftatuseft.  Undc 
pcc  primum  quidem  fiac  fanguine  dedicatum  çft. 


9? 
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le  Livre  même  de  l’alliance  & furtout 
le  peuple. . . . Et , félon  la.  Loi  , prefquc 
tout  Je  purifie  avec  le  fang  , & ce  nefi 
quavec  l'effujion  du  fang  que  les  péchés 
font  remis.  Il  étoit  donc  néccjfaire  que 
ce  qui  n étoit  quune  figure  des  chofes 
célefies  , fut  purifié  par  ces  fortes  de 
victimes  ; mais  que  les  chofes  célefies 
mêmes  le  fuffent  par  des  victimes  plus 
excellentes  que  celles-là.  Car  J efus-Chrifi 
nefi  point  entré  dans  le  fanctuaire  fait 
de  la  main  des  hommes  qui  n étoit  que 
la  figure  du  véritable  fanctuaire  , mais 
dans  le  ciel  même , afin  de  s'y  préj enter 
maintenant  pour  nous  devant  la  face 
de  Dieu  : & il  n y efi  pas  entré  pour 
s'offrir  lui-même  plufieurs  fois , comme 
le  Grand-Prêtre  entre  chaque  année  dans 
le  fanctuaire  terreftre  & figuratif , en 


I.ecto  enîm  omni  mandato  logis  à Moyfe  univerfo  po- 
pulo , accipicns  fanguinetn  viculorum  Sc  hircorum 
cum  aquâ  Si  lanâ  coccineâ  , 6c  hylTopo  -,  ipfum  quo- 
«jue  librum  Si  orrncin  populum  afperfit , dicens:  Hic 

fanguis  Teftamenti , quod  mandavic  ad  vos  Deus 

Et  omnia  penc  in  fanguine  fccundùm  legem  mundan- 
tur,  & fincfanguinisetfufionc  non  fie  remiflio.  Ne- 
ce(Tc  cft  ergo  exempiaria  quidem  cœleftium  bis  mun- 
dari  ; ipfa  aucem  coeleftia  melioribus  hofiiis  quàm 
iftis.  Nonenim  in  manufaûa  fanfta  Jefus  introivic , 
exempiaria  verorum  -,  Sed  in  ipfum  cœlum  , uc  appa- 
rcac  nunc  vultui  Dci  pro  nobis  : neque  ut  fæpe  olfe- 
jrat  femetipfum , quemadmodum  Pontifex  intrac  in 
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y port  int  un  fang  étranger  : autrement 
il  auroit  fallu  qu'il  eût  foujfert  plujieurs 
fois  depuis  la  création  du  monde  : au 
lieu  qu'il  na  paru  qu'une  feule  fois  vers 
la  fin  des  Jiécles  pour  abolir  le  péché  , 
tn  s'ojfrant  lui-même  comme  victime.... 
Car  par  une  feule  oblation  il  a rendu 
parfaits  pour  toujours  ceux  qu'il  a 
fanciifiés . 

Ce  feroit  nous  écarter  de  l’objet  qui 
nous  occupe  dans  cet  article , que 
d’entreprendre  d’expliquer  toutes  les 
grandes  vérités  renfermées  dans  ce 
texte  de  l’Apôtre,  Bornons-nous  a ce 
qui  a un  rapport  plus  direéb  à l’erreur 
des  FF.  Hardouin  ôc  Berruyer.  Vous  y 
voyez  en  premier  lieu  , qu’il  étoit  ne- 
ceflfaire  que  Jehis-Chrift  mourût  pour 
nous,  foit  qu’on  le  confidere  comme 
le  Pontife  des  biens  futurs  , foit  qu’on 
le  confidere  comme  le  Médiateur  du 
Nouveau  Tejlament.  En  qualité  de  Pon- 
tife > il  falloir  qu’il  mourut  pour  expier 
les  péchés  des  hommes , Sc  pour  leur 


fanfta  per  (îngulos  annos  in  fanguine  alieno  : atio- 

Suin  oporrebat  ciim  fréquenter  pati  ab  origine  mun- 
i : nunc  aurem  femel  inconfummatione  faeculorum 
ad  deilicutionem  peccati , per  hoftiam  fuam  appa- 

xuir Et  cap.  X.  14.  Unà  enim  oblatione  confina» 

»avit  in  fempiteraum  faacühcatas. 
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ouvrir  l’entrée  du  ciel  , Dieu  ayant 
réfolu  de  ne  remettre  les  péchés  qu’en 
vertu  du  fang  répandu  pour  farisfaire 
à fa  juftice  : Sine  fianguinis  efiufione 
non  fit  remijfio.  Il  falloit  auiii  qu’il 
mourût  en  qualité  de  Médiateur  du 
Nouveau  Tefiament  , parce  qu’il  eft 
ellentiel  à un  Teftament  que  la  mort 
duTeftateur  intervienne  : Ubi  Tejia - 
mentum  efi  , mors  necefie  ejl  intercédât 
Tefiatoris.  Vous  y voyez  en  fécond 
lieu , que  le  facrifice  de  Jefus-Chrift 
eft  le  feul  qui  fût  capable  d’appaifer 
Dieu  5c  de  procurer  aux  hommes  la 
vraie  fainteté  3 & que  pour  cette  rai- 
fon  tous  les  anciens  facrifices  n’a  voient 
été  inftitués  que  pour  l’annoncer  & le 
figurer.  Vous  y voyez  en  troifiéme 
lieu  , que  le  facrifice  de  Jefus-Chrift, 
étant  d’une  vertu  5c  d’un  mérite  in- 
finis , doit  néceftairemenr  être  uni- 
que ; & qu’ainfi  Jefus-Chrift  a dû  ne 
mourir  qu’une  feule  fois,  & entrer 
enfuite  une  feule  fois  5c  pour  toujours 
dans  le  fanétuaire  du^ciel  : Introivit 
femel  in  fancta  , œterna  redemptione 
inventa  : au  lieu  que  les  anciens  fa- 
crifices , 5c  même  le  plus  folemnel 
tous , qui  étoit  celui  de  l’expiation 
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générale  , par  cela  feul  qu’il  falloir  les 
réitérer , &c  immoler  tous  les  ans  de 
nouvelles  victimes  , atteftoient  eux- 
mêmes  leur  impuiftance  &c  leur  inu- 
tilité. Vous  y voyez  enfin  que  par  la 
m'me  raifon  le  facrifice  de  Jefus- 
Chrift  eft  d’une  efficacité  &:  d’une  uni- 
verfalité  fans  bornes , qu’il  embrafte 
également  tous  les  fiécles,  nomfeule- 
ment  ceux  qui  l'ont  fuivi , mais  en- 
core ceux  qui  l’avoient  précédé  ; ce 
qui  fait  qu’encore  que  Jefus-Chrift 
ne  foit  mort  qu’une  fois  , & vers  la 
fin  des  fiécles  , fon  facrifice  n’a  pas 
moins *de  vertu  pour  remettre  les  pé- 
chés commis  avant  fa  venue,  que 
pour  remettre  ceux  qui  fe  font  com- 
mis depuis  fa  mort,  ou  qui  fe  com- 
mettront jufqu’à  la  fin  du  monde , in 
remiffionem  carum  prévaricationum  qux 
ernnt  fub  priori  Tejîamento. 

Croiriez- vous  que  c’eft  de  ce  texte 
même  de  l’Apbtre,que  le  Fr.  Berruyer 
prétend  conclure  que  les  mérites  de 
Jefus-Chrift  n’ont  été  appliqués  à per- 
forine avant  fa  mort  ? il  prend  pour 
prétexte  la  comparaifon  quefaint  Paul 
fait  entre  le  Teftament  de  Jefus  Chrift 
& lesTeftamens  ordinaires  des  hom- 


Digitized  by  Googl 


contre  les  erreurs  des  FF.  H.  & B.  395 

mes  ; &c  voici  à ce  fujet  le  raifonne- 
ment  qu’il  lui  fait  faire  (1).  « Le  Nou- 
» veau  Teftament  fait  à l’avantage 
« des  hommes,  au  moment  où  Jefus- 
» Chrift  entrant  dans  le  monde , s’of- 
» froit  à Dieu  pour  fuppléer  à l’in- 
>3  ftiffifance  des  facrifices  de  la  Loi , 
»>  quoiqu’il  fût  accepté  & reconnu  , 
33  n’étoit  cependant  encore  ni  rati- 
33  fié  ni  confommé  ; parceque  la 
3>  condition  fous  laquelle  Dieu  don- 
*3  noit  au  Teftateur  le  plein  pouvoir 
33  de  difpofer  de  fes  biens  , n’étoit 

33  PAS  REMPLIE  ET  NE  POUVOIT  L’ÊTRE 

33  qu’a  sa  mort.  ...  Ce  qui  eft  vrai 
3»  de  tout  Teftament  dans  l’ufage  de 
33  la  fociété  humaine,  i’eft  aulli  du 
>3  Teftament  de  Jefus-Chrift. .. . Mais 
33  pourquoi.fon  Teftament  fait  en  fa- 
33  veur  des  hommes  au  premier  mo- 
»3  ment  de  fon  entrée  dans  le  monde  , 
33  n’a  -T  -IL  LIEU  Qü’aPRÈS  SA 

33  mort  ? . . . . C’eft  que  la  donation 
33  préfente  irrévocable  qu’il  nous 
33  fait  , eft  liée  inféparablement  à la 
33  consommation  de  fon  facrifice.  Il 
33  a droit  pour  lui-même  à l’héritage  3 


(1)  Berr.  5.  part.  eora.  4.  pag.  135.  & fuir. 
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» IL  n’a  pas  encore  celui  de  se 

» DONNER  DES  COHERITIERS,  il  peut 

» les  déligner  par  Ton  Teftament, 
» parcequ’il  veut  en  remplir  le^clau- 
« fes  : mais  pour  les  mettre  en 
»>  possession,  il  faut  que  l’aébe  foit 
« ligné  du  fang  du  Teftateur  & fcelié 
>•  fur  la  croix.  •« 

Ceparaphrafeur  ne  voit  il  donc  pas 
que  le  but  de  faint  Paul  n’étoit  pas  de 
comparer  à tous  égards  le  Teftament 
de  Jefus-Chrift  avec  les  Teftamens 
humains  ; mais  en  ce  point  feulement , 
que  comme  il  faut  dans  tout  Tefta- 
ment que  la  mort  du  Teftateur  inter- 
vienne , il  falloit  aufti  que  Jefus- 
Chrift  , en  qualité  de  Médiateur  du 
Nouveau  Tejlament  fe  fournit  à la 
mort  ? Il  y a d’ai'leurs  des  différences 
elïentielles  & palpables  entre  le  Tef- 
tament de  Jefus-Chrift  & ceux  des 
hommes.  Ce  qui  Fai  c que  ceux-ci  n’ont 
de  valeur  & d’exécution  qu’après  la 
mort  du  Teftateur  , c’eft  en  premier 
lieu  , pareeque  telle  eft  l’intention 
exprefte  du  Teftateur.  En  fécond  lieu, 
pareequ’un  homme  ne  peut  pas  faire 
jouir  fes  Légataires  de  fes  biens , fins 
s’en  dépouiller  lui-même.  En  troiftéme 
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lieu  , parcequ’un  Teftateur  fe  réferve 
la  liberté,  tant  qu’il  vivra,  de  chan- 
ger les  claufes  de  Ton  Teftament,  &c 
même  de  le  révoquer  entièrement.  En 
eft-il  de  même  de  Jefus-Chrift  ? A-t-il 
voulu  que  les  hommes  ne  pulfent  re- 
cueillir les  fruits  de  fa  mort , qu’après 
qu’il  l’auroit  foufferte  actuellement  ? 
Ne-  communique-t-il  les  biens  fpiri- 
tuels  qu’en  s’en  dépouillant  ? La  vo- 
lonté qu’il  a de  toute  éternité  de  fau- 
ver  les  hommes  par  les  mérites  de 
faPafïion,  eft-elle , comme  celle  dés 
hommes,  fujette  à variation  ? N’eft- 
elle  pas  de  fa  nature  immuable  & irré- 
vocable? Pourquoi  donc  ne  pourroit- 
elle  pas  avoir  eu  d’effet  avant  la  con- 
sommation aétuelle  de  fon  facrifice  ? 
Pourquoi  jufqu’a  ce  moment  Jefus- 
Chrift  ri auroit-il  pas  eu  le  droit  de  fe 
donner  des  cohéritiers  , & de  mettre 
les  hommes  en  pofifejjlon  des  dons  de 
la  juftice,  qu’il  étoit  invariablement 
déterminé  à leur  mériter  par  fa  mort  ? 
Son  Teftament  , dit  le  Fr.  Berruyer, 
p étoit  pas  ratifié.  Mais  par  qui  n’étoit- 
il  pas  ratifié  ? Eft-ce  par  Jefus-Chrift 
lui-même  ? Eft-ce  par  le  Pere  éternel  ? 

R.  vj 
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Ni  l’un  ni  l’autre  ne  fe  peut  dire  ou 
penfer  fans  impiété. 

Eftius  expliquant  cet  endroit  de 
faint  Paul,  fe  fait  à peu-près  la  meme 
objection  que  fait  le  Fr.  Berruyer. 

« Si  les  Teftamens,  dit-il  (1} , ne  font 
» valides  qu’après  la  mort  du  Tefta- 
» teur,  le  Nouveau  Teftament  n’aura 
» donc  eu  auflî  fa  validité  qu’après  la 
» mort  de  Jefus-Chrift  qui  en  eft  l’au-  r 
« teur  : or  fi  cela  eft  , comment  y 
« a-t-il  eu  un  fi  grand  nombre  d’hom- 
»>  mes  juftifiés  avant  fa  mort  ? » Il 
répond  que  le  Teftament  de  Jefus- 
Chrift  a eu  toute  fa  valeur  dès  leî 
premiers  tems  du  monde,  parceque 
Dieu  le  Pere  qui  prévoyoit  infaillible- 
ment la  mort  future  de  fon  Fils  , l’a 
dès-lors  acceptée , comme  fi  elle  eût 


(1)  Eftius  hic  inv.  17.  Dices:  îgituf  nec  novuta 
Teftanientum  valu»  ante  morte»)  Chrifti  Teicatorfc. 
Quod  (i  ica  cil  , quomodo  ram  multi  ante  cjus  nior- 
tem  juftificati  ? Resfondeo  , valuiire  1 eilamentuna 
propter  praefeientinm  & acceptationem  Patris,  qui 
morrem  filii  fui  fururam  afpiciens  , acceptâvir  itt 
faftam  ; non  fie  tamen  u:  omnes  Tc/lamenti  partes 
implcret  in  ïleftis  Chrifli  mortetn  præcedcnubus  ; 
fed  ut  eas  faltem  quas  impleri  conringit  in  hac  vira  , 

ut  funt  omnes  partes  juitifîcarionis  noftrcc Nam 

cœleftcm  hærcaitatem  cuiquam  Jar i ante  mortem  Sc 
glotificationem  Chrifti  ncquaquatn  fuit  c»nveniens. 
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été  déjà  confommée  j de  telle  forte 
néanmoins  que  toutes  les  claufes  du 
Teftament  n’ont  pas  été  exécutées  dans 
les  élus  qui  ont  précédé  la  mort  de 
Jefus-Chrift , mais  feulement  celles 
dont  l’effet  s’opère  dans  le  cours  de 
certe  vie , c’eft-à-dire  tout  ce  qui  ap- 
partient à l’ouvrage  de  la  juftificarion. 
Car  quant  à l’entrée  dans  le  ciel  , il 
ne  convenoit  pas  quelle  fûj  accordée 
à perfonne  , avant  que  Jefus-Chrift  y 
fût  monté  par  fon  Afcenfion. 

Quelqu’intolérable  que  foit  l’erreur 
que  nous  venons  de  réfuter  , le  prin- 
cipe d’où  elle  naît  dans  la  penfée  des 
FF.  Hardouin  & Berruyer  l’eft  encore 
plus.  Ce  principe  eft  que  , félon  eux, 
comme  vous  l’avez  vu  dans  la  troi- 
fîéme  Seétion  , Jefus-Chrift  n’a  com- 
mencé d’exifter  qu’au  moment  de  fa 
naiffance  humaine  , & qu’il  n’étoit 
auparavant  que  dans  la  prédeftination 
ou  les  décrets  de  Dieu.  Auroient-ils 
pu  reconnoître  Jefus-Chrift  comme 
l’aureur  de  la  fainteté  & de  la  jtiftice 
dans  un  tems  où  ils  prétendent  qu’il 
n’exiftoit  pas  encore  ? Pouvez- vous, 
N.  C.  F. , détefter  trop  fortement  de 
pareils  blafphèmes  ? 
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ARTICLE  IV. 

Troijième  erreur  des  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  fur  cette  matière  : Que 
les  Patriarches  , les  Prophètes  & les 
autres  Jufles  qui  ont  vécu  avant  la 
venue  de  Jefus-Chrijl  , ont  été  juf- 
tifiés  apurement  que  par  la  foi  en 
ce  Divin  Médiateur. 

K 

UN  des  points  expreflement  définis 
fur  cette  mariere  par  le  Concile 
de  Trente  , c’eft  que  nul  homme  dans 
aucun  tems , n’a  été  juftifié  fans  la  foi 
au  Médiateur  fine  quâ  [ fide  ] nulli 
unquam  conduit  juf  ificado  (i). 
Doftrine  Pour  vous  affermir  dans  la  foi  d’un 
point'6  parCC  <*°gme  fi  important , nous  rapporte- 
cenvEvêques  rons  ce  que  cent  Evêques  de  France 

Neuf  Mérités  en  ont  dans  un  ouvrage  deftiné  à 
qui  y font  écarter , ou  à prévenir  une  partie  des 
teafetmees.  erreurs  coaî;re  Jefquelles  nous  Sommes 

aujourd’hui  dans  la  trifte  nécellîté  de 
nous  élever. 

« C’efl,  difent  ces  Prélats  (i) , une 

fi)  Concil  Trid.  SefT.  6.  de  Juftif.  cap.  7. 

(i;  îiplicatiomjjubliées  en  1710.  ait.  1. 
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»>  vérité  que  l’on  doit  fuppofer  corn- 

« me  Lli  FONDEMENT  DE  TOUTE  LA 

j»  Doctrine  Chrétienne  , que  de- 
»>  puis  la  chute  d’Adam  , nous  ne  pou- 
»j  vons  plus  être  juftifiés  , ni  parvenir 
jj  au  falut , que  par  la  foi  au  Rédemp- 
j>  teur.  Il  ri y a , comme  dit  l’Apo- 
» tre  ( i ) qu'un  feul  Médiateur  de  Dieu 
jj  & des  hommes  ; comme  il  ri y a de 
» falut  quen  lui  feul9  parce  qu'il  ri  y a 
» point  d'autre  nom  fous  le  ciel  donné 
*»  aux  hommes  par  lequel  nous  puiffions 
» être  fauves  (2). 

jj  Cette  importante  vérité,  marquée 
»»  dans  toute  la  fuite  des  Ecritures  , 
jj  s’applique  a tous  les  tems  , 
»»  avant  la  Loi  et  sous  la  Loi. 
*j  Car  la  Doctrine  Chrétienne  ne 

»>  LAISSE  PAS  LIEU  DE  DOUTER  , dit 

jj  fainr  Auguftin  (3} , que  , fans  la  foi 
jj  du  Médiateur  , les  anciens  n’ont  pu 
»>  être  juftifiés  , ni  purifiés  de  leurs 
« péchés.  Tous  les  Saints,  dit  faint 
jj  Leon  (4) , qui  ont  précédé  le  tems  du 
»»  Sauveur  ont  été  juftifiés  par  la  foi 

(1)  1. Tim.  II.  j. 

(z)  Alt.  IV.  11. 

!;)  Lib.  de  pecc.  orig.cap.  14.  num.  18. 

4)  Se*m.  iji.  cap.  7. 
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» en  Jefus-Chrif  Dieu  homme , & par 
» ce  Myjlere  font  DEVENUS  LE 
» CORPS  DU  CHRIST , attendans par 
» celui  qui  devoit  defcendre  dé Abraham 
» la  rédemption  générale  des  Croyans. 
« Tel  eft  le  langage  & la  dodrine  de 
« toute  la  Tradition. 

» L’erreur  des  Juifs  charnels  , qui 
*>  s’attribuoient  la  juftice  de  la  Loi 
» fans  la  foi  ôc  fans  la  grâce  du  Ré- 
« dempteur , a paru  fi  pernicieufe  dès 
* la  naiftance  du  Chriftianifme  , que 
» faint  Paul  s’eft  particuliérement  ap- 
» pliqué  à la  réfuter  dans  les  Epîtres 
» aux  Romains,  aux  Galates  de  aux 
j>  Hébreux. 

» Le  Clergé  de  France  afiemblé  en 
*>  1700,  a cenfuré  comme  hérétiques 
« de  comme  injurieufes  à la  qualité 
»»  de  Rémunérateur  qui  appartient  à 
»>  Dieu,  de  à celle  de  Médiateur  , qui 
» eft  propre  à Jefus-Chrift , des  pro- 
« pofitions  qui  réduifoient  la  foi  né- 
»»  ceftaire  pour  la  juftification,  à la 
» feule  foi  en  Dieu. 

»>  Ainfi  la  foi  au  Médiateur  a pû 
« être  tantôt  moins  diftinde  & moins 
»»  claire , de  tantôt  plus  diftinde  de 
» plus  claire  , félon  la  diftindion  des 
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»»  perfonnes  & des  tems  jamais  la 

» Foi  FONDÉE  SUR  UNE  RÉVÉLATION, 
*»  ET  NON  SUR  UNE  CONNOISSANCE 
» NATURELLE  DE  LA  PROVIDENCE  , 
w A TOUJOURS  ÉTÉ  NECESSAIRE  POUR 

» le  salut.  C’eft  fur  ce  fondement 
« que  les  Peres  de  i’Eglife  ont  enfei- 
« gné  que  la  Religion  a toujours 
« été  la  meme  , obfervée , dit  faint 
« Auguftin  (1)  , fous  dijférens  noms  y 
» dans  les  dijférens  tems  du  monde  ; 
« propofée  tantôt  plus  clairement  y tan- 
« tôt  d'une  maniéré  moins  claire  ; em- 
» brajfée  d'abord  par  un  petit  nombre  y 
» pratiquée  dans  la  fuite  par  un  plus 
» grand  nombre  de  Fidèles . Elle  a tou- 
« jours  fubüfté  pure  dans  fes  mœurs 
» ôc  dans  fa  do&rine;  tk  elle  a tou- 
» jours  formé  de  vrais  adorateurs  du 
« vrai  Dieu.  En  effet  , comme  nous 
» croyons  au  véritable  Fils  de  Dieu  qui 
« s'ejl  incarné  , LES  ANCIENS 
» C ROY  OIENT  AU  MESME  Fl  LS 

» de  Dieu  qui  devoit  s'in- 
» carner  un  jour.  Ceft  pour 
» cette  raifon  que  les  Peres  ont  mis 

«AU  NOMBRE  DES  CHRETIENS  pat 


( 1 ) Epift.  ici.  quæft.  î.mim.  u. 
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» anticipation , les  jnftes  qui  ont  vécu 
w devant  &c  après  Moyfe. 

» La  fin  principale  de  l’Ancien  Tef- 
» tinrent  étoit  de  préparer  les  hom- 
» mes  d la  venue  de  Jefus-Chrift.  C ’é- 
jj  toir  dans  cette  préparation  que 
» confiftoit  la  grandeur  Sc  la  princi- 
» pile  utilité  de  la  Loi.  La  première 
» & la  plus  fainte  fonction  des  Pro- 
» phétes  étoit  d’annoncer  Jefus-Chrift. 
» Les  cérémonies  les  plus  auguftes  du 
« culte  Judaïque  étoient  inftituées 
» pour  le  figurer.  Il  étoit  caché  dans 
« les  plus  grands  prodiges  que  Dieu 
>j  opéroit  alors , &c  dans  les  évene- 
jj  mens  les  plus  éclatans.  Le  peuple 
« .j  Juif  entier  , félon  S.  Auguftin  ( i ) , 
.v  n était  quun  grand  Prophète  , qui  par 
»j  fa  loi  , par  fon  culte  , & par  toute 
jj  la  fuite  de  fon  Hi flaire  , figuroit  & 
» prédifoit  J efus-Chrifl.  n 

*•  C’eft  un  dogme  de  Foi , » difent 
encore  les  mêmes  Evêques  (z) , « que. 
jj  l’homme  , depuis  sa  chute,  ne 
jj  peut  ni  approcher  de  Dieu  , ni 
j*  obtenir  rien  que  par  Jesus-Christ. 
jj  C’eft  en  lui  que  nous  fommes  élus 

(0  Lib.  13.  contra  Fauftum  , cap.  i j. 

(1)  Ibid.  arc.  3. 
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» & réconciliés  avec  Dieu.  Ce  n’est 
»>  qu’en  Jésus-Christ  et  par  Jesus- 
»>  Christ  que  nous  fommes  fanéti- 
» fiés  : nous  ne  fommes  tous  avec 
*»  Jefus-Chrift  qu’un  feul  corps,  dont 
»»  il  eft  le  chef,  & dont  nous  fom- 
» mes  les  membres.  Ce  n’eft  plus 
*>  qu’en  qualité  de  membres  de  ce 
» Divin  chef,  que  nous  recevons  l’ef- 
» piit  qui  nous  fait  vivre  dans  la  juf- 
»»  tice  6c  dans  la  fainteté  : c’eft  en 
»>  lui  6c  par  lui  que  nous  devenons 
« juftes  de  la  juftice  de  Dieu.  » 

Recueillons  avec  attention  les  prin- 
cipales vérités  contenues  dans  ce  pré- 
cis de  doétrine. 

Vous  y apprenez  , N.  C.  F.  , pre- 
mièrement , que  depuis  la  chute  d’A- 
dam % l’homme  ne  peut  ni  approcher 
de  Dieu  , ni  devenir  jujle  , ni  vivre 
dans  la  jujlice  & dans  la  fainteté  , 
qu'en  Jefus-Chrift  , par  Jefus  - Chrift  , 
& en  qualité  de  membre  de  ce  Divin 
chef. 

Secondement , que  dans  tous  les 
tems  , c’eft  par  la  foi  en  J êfus- Chrift 
que  fa  grâce  a été  communiquée  aux 
hommes  ; enforte  que  depuis  le  pé- 
ché , perfonne  na  pu  être  juftijié  , ni 
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parvenir  au  falut  que  par  la  foi  en  et 
Divin  Rédempteur. 

Troifiémement , que  non -feule- 
ment cette  importante  vérité  eft  mar- 
quée dans  toute  la  fuite  des  Ecritures  y 
8c  enfeignée  par  toute  la  Tradition  ; 
mais  qu’elle  doit  être  fuppofée  comme 
le  fondement  de  toute  la  Doctrine  Chré- 
tienne. 

Quatrièmement , que  la  néceflîté 
abfolue  de  la  foi  au  Rédempteur  pour 
parvenir  au  falut , s'applique  à tous  les 
teins , avant  la  Loi  & fous  la  Loi , & 
non  pas  feulement  au  tems  qui  a fuivi 
la  venue  de  Jefus-Chrift.  . 

Cinquièmement , qu’encore  que  la  . 
foi  au  Médiateur  , abfolument  nécef- 
faire  pour  être  fauvé , ait  été  plus  ou 
moins  difincte  , félon  la  diverfté  des 
tems  & des  perfonnes  ; elle  a toujours 
eu  pour  cara&ère  elfentiel  d’être  fon- 
dée fur  la  révélation  ; 8c  que  confon- 
dre cette  foi  au  Rédempteur  , avec  la  \ 
connoifance  naturelle  ou  la  foi  d'un 
feul  Dieu  8c  de  la  providence  , c’eft 
avancer  une  doéfcrine  hérétique  & inju- 
rieufe  a la  qualité  de  Rémunérateur , 
qui  appartient  à Dieu  ; & à celle  de 
Médiateur  } qui  ejl propre  à Jefus-Chrift* 
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Sixièmement , que  la  foi  au  Média- 
teur a toujours  renfermé  la  foi  du 
myftère  de  1 Incarnation  ; parceque, 
comme  nous  croyons  au  véritable  Fils 
de  Fieu  qui  s ejl  incarné , les  Anciens 
croy oient  au  même  Fils  de  Dieu  , qui 
devoit  s'incarner  un  jour. 

Septièmement , que  les  Jujles  qui 
ont  vécu  devant  & apres  Moy fie , ayant 
ete  , auflï-bien  que  nous  , juftifiés  par 
la  foi  au  Médiateur  , ils  ont  eu  auffi , 
comme  nous  , l’avantage  d’être  mem- 
bres du  corps  de  Jefus-Chrifi  , & Chré- 
tiens par  anticipation. 

Huitièmement , que  l’Ancien  Tes- 
tament tout  entier,  dans  fes  Prophé- 
ties , dans  fon  culte , dans  fes  céré- 
monies , dans  fes  divers  événemens,  s 
a eu  pour  but  d’annoncer  , de  pré- 
dire, & de  figurer  Jefus-Chrift , qui 
en  étoit  la  fin  principale. 

Neuvièmement  , que  Jefus  CJirift 
n’eft  pas  venu  établir  dans  le  monde 
une  Religion  nouvelle  ; mais  que  la 
Religion  a toujours  été  la  même  quant 
à ce  qui  en  fait  le  fond  & l’efience , 
quoique  fions  àififiérens  noms  , & fous 
diverfes  formes,  dans  Us  dijjêrens  tems 
du  monde. 
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lesFï.H.  Ce  font  là  autant  de  points  incon- 
gnem&fom  teftables  , qui  ont  toujours  etc’  crus 
dire  à j.  c.  & enfeignés  dans  l’Eglile  Catholi- 

Sîe'u  fofen  que  (*)  i mais  en  même-tems  ce  font 
lui  n’eit  né-  autant  de  cenfurcs  prononcées  contre 
il faîut  quer  les  erreurs  des  FF.  Hardouin  6c  Ber- 
depuisfa  v«-  ruyer. 

Bien  loin  de  confefTer  que  , depuis 
le  péché , la  foi  au  Médiateur  a tou- 
jours été  néceflaire  pour  être  fauve, 
ils  bannilfent  de  deffus  la  terre  cette  foi 
falutaire  durant  cette  longue  fuite  de 
fiécles  qui  ont  précédé  la  venue  de 
Jefus-Chrift  j 6c  prétendent  que  la 
Religion  de  Jefus-Chrift  qui  a pour 
principal  caraétère  la  foi  en  fon  nom, 
eft  une  Religion  nouvelle  , eJJentulU- 
ment  dijlinguée  de  celle  qui  avoit  lanc- 
tifié  les  hommes  avant  fa  venue. 

Le  Fr.  Berruyer  ne  craint  pas  de 
mettre  cette  erreur  dans  la  bouche 
même  de  Jefus-Chrift.  Ce  Divin  Maî- 
tre dit  dans  l’Evangile  (i)  : Comme 
Moyfe  a élevé  le  ferpent  [ d’airain  ] 

(*)  On  peut  voir  cette  matière  traitée  avec  éten- 
due dans  un  Livre  oui  a pour  titre , De  la  nécejjîtê 
de  la  foi  en  Jefus-Cnnjl  pour  être  fauvé , en  deux  vo- 
lumes in  11.  à Paris  chej  Charles  Ofmont  en  «toi. 

(i)  Joan.UI.  14.6*  17.  Sieur  Moyfes  exaliavit 
ferpentetn  in  defcrco  : ita  exaltai i oportcc  filiur» 
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dans  le  défert , de  même  il  faut  que  le 
Fils  de  l'homme  fait  élevé  [ en  croix  , J 
afin  que  quiconque  croit  en  lui  ne périJJ’e 
pas  , mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle. . . • 
Car  Dieu  a tellement  aimé  le  monde  , 
qu'il  a donné  fon  Fils  unique , afin  que 
quiconque  croit  en  lui  ne  péri  fie  pas  , 
mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle.  Ces  pro- 
posions font  generales  , abfolues  ÔC 
lans  reftriétion.  Elles  montrent  qu’il 
n’y  a pas  d’autre  moyen  de  falut  pour 
tous  les  hommes  généralement,  om- 
nis , que  de  croire  au  Fils  unique  de 
Dieu  envoyé  daus  le  monde  par  le 
Pere  & mort  fur  une  croix  , & que 
ç’eitpour  figurer  ce  grand  N^y itère  que 
Moyfe  par  l’ordre  de  Dieu  a élevé 
dans  le  déferr  un  ferpent  d’airain  , 
pour  que  les  Ifraélites  , en  le  regar- 
dant , y trouvallenr  un  remède  effi- 
cace contre  les  morfures  enflammées 
des  ferpens.  Le  Fr.  Berruyer  au  con- 
traire les  refirent  au  rems  qui  dévoie 
fuivre  la  venue  de  Jefus-Chrift.  Voici 


hominis , ur  ornais  qui  crédit  iu  ipfum  , non  pereat , 
fed  habeat  vitam  .Tternam.  ...  Sic  cniiii  Ueus  dilexic 
tnundtiHi  , ut  (ilium  fuum  unigenitum  daret  , uc 
omnis  qui  crédit  iu  cuju  uonpercac,  fed  habeat  vj- 
twu  etc  ru  air.. 
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fa  paraphrafe  (i)  : « Croire  au  Fils 
>•  unique  de  Dieu  more  pour  leur 
» réconciliation  , &c  mettre  fa  con- 
» fiance  dans  le  prix  infini  de  fes  fa- 
»j  tisfaélions , ce  sera  - la  désor- 
»j  mais  la  voie  du  salut.  •>  Remar- 
quez ce  , déformais  , qui  fuppofe  que 
jufques-là  il  y avoir  donc  eu  une  au- 
tre voie  de  falut , que  la  foi  au  Fils 
unique  de  Dieu  & la  confiance  dans  le 
prix  infini  de  fes  fatisf aidions. 

Ce  déformais  traduction  trop  litté- 
rale du  deinceps  , du  Fr.  Hardouin  (2.)  , 
eft  une  limitation  que  ces  téméraires 
mettent  de  même  à prefque  tous  les 
textes  du  Nouveau  Teftament,  où  la 
nécefiité  de  la  foi  en  Jefus-Chrift  eft 
exprimée  le  plus  clairement.  Ainft 
quand  Jefus-Chrift  dit  au  fixiéme 
Chapitre  de  faint  Jean  (5)  : La  vo- 
lonté de  mon  Pere  qui  ma  envoyé , efi 

(1)  Berr.  z.  part.  tom.  z.  liv.  3.  pag.  149.  & zfo. 

(z)  Hard.  in  1.  Cor.  cap.  t 3 . adnot.  ad  v.  zz.  Per 
folam  fïdem  explicitant  in  Chrjftum  , ac  per  ipiîus 
Baptifmum  deinceps  omnes  ad  viram  refurgenc 
alternant  ac  bearam  ; ut  priùs  per  fidem  in  Deum  rc- 
muneracorem  , quæfidcs  implicita  mediatoris  fuir. 

(3)  Joan  VI.  40.  Hæc  elt  autern  volunrasejus  qui 
mifîc  me  , ut  omnis  qui  vider  fïiium,  & crédit  in 
eum , habcat  vitain  æternara , 8c  ego  rcffufdcabo 
eum  in  noyiffimo  die. 

que 
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que  quiconque  voit  le  Fils  & croit  en 
lui , aie  la  vie  éternelle  , & je  le  rejjuf- 
citerai  au  dernier  jour.  L’infidèle  Hif- 
torien  lui  faic  dire  (1) , « désormais 
*>  ce  sera  en  Moi,  c’eft-à-dire , dans 
» la  foi  de  ma  Divinité  , & dans 
« l’union  qu’on  contrariera  avec  moi , 
» qu’on  aura  droit  à la  vie  de  la  grâce 
« fur  la  terre , & à la  réfurreétion  pour 
» la  gloire  dans  l’éternité.  L’efpérance 
» de  la  véritable  vie  . . . . ne  sera 
» plus  fondée  que  fur  la  connoif- 
»>  fance  qu’on  aura  du  Fils  de  Dieu.  » 
Dans  un  autre  endroit  (2.)  : « Aucun 
» homme  ne  sera  désormais  agréa- 
**  ble  à Dieu  , qu’autant  qu’il  fera  uni 
m à moi  de  la  maniéré  dont  les  mem- 
» bres  du  même  corps  font  unis  au 
» chef,  duquel  ils  reçoivent  l’aéfcion , 
» le  mouvement  & la  vie.  Et  en- 
core^ (3)  : « mon  Pere  veut  desor- 
m mais  de  vous  8c  de  tous  les  hom- 
» mes  un  culte  fpirituel , fondé  sur 
» LA  PERSONNE  DE  SON  FlLS.  » Eft- 

ce  donc  que  ces  eprrupteurs  des  Livres 
faints  n’appréhendent  pas  les  terri- 


(t)  Berr.  z.  part.  tom.  3.  liv.  6.  pag.  143. 
(i)  Ibid.  tom. 4.  liv.  8.  pag.  66. 

(3)  Ibid.  pag.  8i. 

Tome  IV. 
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blés  malédictions  que  le  Saint-Efprit? 
prononce  contre  quiconque  ofera  en* 
retrancher  , ou  y ajouter  un  feul 
mot  (i)  ? 

Ce  que  le  Fr.  Berruyer  a la  har- 
dieffè  de  faire  dire  au  Sauveur  lui- 
même  par  les  paraphrafes  que  vous 
venez  de  voir  , il  ne  manque  pas  de 
l’enfeigner  en  fon  propre  nom.  « Il 
» s’agilfoit , dit-il  (i) , entre  Jefus- 
» Chrift  & les  Juifs....  de  la  foi  expli- 
» cite  au  Fils  de  Dieu  , & de  l’union 
» des  Fidèles  avec  fa  Perfonne  divi- 
» ne,  qui  devoit  faire  la  diffé- 

» RhNCE  ESSENTIELLE  DU  CULTE  AN- 
*>  CIEN  ET  DU  CULTE  NOUVEAU.  •• 

Cela  eft  net.  Si  la  foi  explicite,  au  Fils 
de  Dieu,  & V union  des  Fidèles  avec 
fa  Perfonne  , eft  ce  qui  fait  la  diffè - 
rence  effentielle  du  culte  ancien  & du 
culte  nouveau  , la  foi  en  Jefus-Chrilt 
ne  faifoit  donc  point  partie  de  lancier! 
culte  , que  les  Patriarches , les  Pro- 
phètes &c  les  autres  vrais  adorateurs 
ont  rendu  à Dieu  durant  les  quatre 
mille  ans  qui  ont  précédé  la  naiflancQ 
temporelle  de  Jefus-Chrift. 

(i)  Apocal.  XXII.  18.  & 19. 

(i)  jBprr.  ibici.  com.  3.  Jiy.  j.  pag.  14a,  . ' 
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Il  repère  ailleurs  la  même  chofe  en 
d’autres  termes , tant  il  avoit  à cœur 
que  ce  poifon  mortel  entrât  profon- 
dément dans  l’ame  de  fes  lecteurs. 
« Ce  n’eft  pas  précifément , dic-il  ( 1 ) , 
»>  par  l’exemption  des  vices  , par  la 
* pureté  des  mœurs  , par  l’obéi  (Tance 
» à la  Loi , ni  même  par  la  connoif- 
« fance  du  vrai  Dieu , [ quoique  la 
»»  perfection  de  ces  vertus  , foit  lé 
»>  fruit  du  Chriftianifme  ] que  NOUS 
U SOMMES  DISTINGUÉS  des  Juifs 
» ÔC  DES  ANCIENS  ADORATEURS 

» de  la  Divinité  : c'est  par 
» la  foi  au  Fils  unique  de 
» Dieu  , ....  par  des  vertus 
» RELEVÉES  par  SES  MÉRITES.  >» 
La  foi  au  Fils  unique  de  Dieu , & 
l’application  de  fes  mérites  , font  donc 
des  avantages  auxquels  les  anciens 
adorateurs  de  la  Divinité  ou  du  feul 
vrai  Dieu  n’ont  point  eu  de  part , 
puifque  c’eft-là  ce  qui  nous  dijiingue 
d’eux.  Quelle  étoit  donc  la  Religion 
de  ces  faints  hommes  ? Elle  fe  bor- 
noit , nous  dit-on  , à ü exemption  des 
vices  y à la  pureté  des  mœurs  , à l’obéif- 

-(i)  Ibid.  tom.  4.  liv.  8.  pag.  78. 

Sij 
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fance  à la  Loi  , Toit  naturelle  , f®it 
écrite , à la  connoiffance  du  vrai  Dieu  , 
qu’on  peut  acquérir  par  les  feules  lu- 
mières de  la  raifon  : vertus  , félon  ces 
Auteurs  , qui  appartiennent  toutes  à 
la  Religion  naturelle , & que  le  Chrif- 
tianifme , ou  la  Religion  révélée  ne 
fait  que  perfectionner. 

iisréduîfent  Telle  eft  l’idée  que  ces  Religieux 

tîiwche*  aT  ne  rougdfent  RS  de  vous  donner  de 
desProphétes  ces  hommes  u éminens  en  fainteté  , 

fançe^îTvrai  «T1*  ont  vécu  foit  avant  la  Loi  de 
Dieu,  de  la  Moyfe  foit  depuis,  & dont  faint  Paul 
relève  la  foi  au  Chapitre  onzième  de 
connues  par  fon  Epître  aux  Hébreux  : d’un  Abel , 
naturelle.  ( tîLU  a ete  une  hgure  li  exprelle  de 
Jefus  Chrift , ) mis  à mort  par  l’envie 
&c  la  jaloufie  de  fon  frere  , & qui  par 
le  mérite  de  fa  foi , parle  encore  après 
fa  mort  ( i ) : d'un  Noé  , heritier  de  la. 
juflice  qui  s'obtient  par  la  foi  ( i ) , 
lequel  en  fauvant  fa  famille  des  eaux 
du  déluge  univerfel  par  l’Arche  myf- 
térieufe  , a annoncé  & repréfenté  fi 
vivement  le  Sauveur  du  monde  & fon 
Eglife  hors  laquelle  il  n’y  a point  de 
falut  : d’un  Abraham  3 le  Pere  des 

(i)  Hebr.  XT.4, 

(i)  Ibid.  f.  7, 
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croyans  , à qui  Dieu  a fi  fouvent  pro- 
mis que  le  Libérateur  en  qui  toutes 
les  Nations  de  la  terre  feroient  bé- 
nies , fortiroit  de  fa  race  j ôc  donc 
Jefus-Chrift  lui-même  dit  dans  l’E- 
vangile ( 1 ) : Abraham  a déjiré  avec 
ardeur  de  voir  mon  jour  ; il  ta  vu  , 
& il  en  a été  ravi  de  joie  (*)  : d’un 
Jfaac  ôc  d’un  Jacob , à qui  la  pro- 
mette faite  à Abraham  a été  renou- 
velle plufieurs  fois , dont  le  premier 
a figuré  fi  fenfiblement  par  fon  facri- 
fice  la  mort  ôc  la  réfurredion  de  Je- 
fus  - Chrift , ôc  l’autre  a terminé  fa 

(1)  Joan.  VI1T.  îff. 

(*)  Les  FF.  Hardouin  Sc  Berruyer  prétendent  que 
ces  paroles  , abraham  a vû.  mon  jour  , 6*  il  en  a été 
ravi  de  joie  , lignifient  qu’au  moment  de  la  concep- 
tion de  Jefus-Chrift,  Dieu  en  donna  counoiiïance  à 
Abraham  qui  étoit  alors  dans  les  limbes , 8c  que  cette 
nouvelle  le  remplit  de  joie.  Hard.  in  Joan.  cap.  8.pa- 
raphr.  v.  5 6.  pag.  18 6.  Abraham  vehementer  defide- 
ravic  videre  tempus  adventûs  mei  Sc  converfadonis 
inter  hommes  ; ubi  vidit  me  tandem  advenifte  , ga- 
vifus  eximiè  eft.  Et  in  adnot.  pag.  188.  col.  1.  In 
limbo  degens , per  revelationem  vidic  Sc  intellexit 
Meifiam  de  fuâ  progenie  8c  fobole  advenifte  , hune 
Jcfum  efte  , Filium  Dei  Deum. 

Le  Fr.  Berruyer  dit  la  même  chofe , 1.  part.tom.  4. 

liv.  8. pag.  86.  « C’étoit  dans  les  limbes,  c’eft-â-dire, 

s>  dans  le  lieu  de  fon  repos , qu’Abraham  avoir  reçu  . 

si  cette  confolante  révélation.  Dieu  , à la  demande 

s>  de  fon  Fils , avoir  découvert  aii  faint  Patriarche 

s»  l’avénément  du  Melîie , au  moment  qu'itfut  conçu 

» dans  le  fein  d’une  Vierge  fortic  de  fou  fang.  « 

• • • 
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fainte  carrière  en  témoignant  qu’il 
mouroit  dans  la  ferme  attente  du 
Sauveur  (1)  : Salutarc  tuum  expeclabo 
Domine.  : d’un  Moyfe , Miniftre  8c 
difpenfateur  de  l’Ancien  Teftament, 
ôc  en  même  tems,  dit  faint  Auguftin, 
Prophète  8c  héritier  du  Nouveau  j 
dont  Jefus  Chrift  difoit  aux  Juifs  :Si 
vous  croyie^  à Moyfe  , vous  croirie £ 
aujjî  à mes  paroles  , car  cejl  de  moi 
qui  il  a écrit  (1)  \ 8c  à qui  faint  Paul 
déclare  que  les  biens  céleftes  8c  les 
Myftères  de  la  nouvelle  alliance  onc 
été  montrés  fur  la  montagne , comme 
le  modèle  8c  l’exemplaire  dont  le  Ta- 
bernacle 8c  tout  le  culte  Judaïque 
îi’étoient  que  l’ombre  8c  la  repréfen- 
tation  (*)  : d’un  David , à qui  le  Sei- 
gneur a promis  folemnellement , que 
le  Meflie  tant  déliré  naîtroit  de  fa 
race , 8c  qui  dans  fes  Pfeaumes  Pro- 
phétiques a célébré  en  tant  de  maniè- 
res les  Myftères  du  Fils  de  Dieu , fa 
génération  éternelle , fa  nailTance  tem- 
porelle , les  circonftances  de  fa  Paf- 
fion  8c  de  fa  mort , fa  glorieufe  Ré- 

(1)  Genef.  XLIX.  18. 

..  (i)  Joan.  V.  46. 

< j)  Hebjc.  VIII.  J. 
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furreârion , fon  Afcenfion  triomphante 
dans  le  ciel , 1 etablilîement  8c  l’éten- 
due de  fon  Eglife  dans  toutes  les  Na- 
tions : en  un  mot , de  tous  les  grands 
hommes  , qui  éclairés  par  l’efprit  de 
Dieu  ont  prédit  dans  le  plus  grand 
détail , foit  par  leurs  paroles  , foie 
par  leurs  aétions  , tout  ce  que  le  Li- 
bérateur promis  8c  attendu  depuis  le 
tommencement  du  monde , feroit  8c 
fouffriroit  pour  le  falut  des  hommes. 

Ces  Saints  fi  vénérables , dont  le 
propre  cara&ère  a été  de  vivre  de  la 
foi  au  Rédempteur  , de  mettre  et> 
lui  toute  leur  confiance  , d’attendre 
de  lui  leur  juftice  8c  leur  falut , n’onc 

F as  été  fanétifiés  , fi  l’on  en  croit  les 
F.  Hatdouin  8c  Berruyer  , par  la  foi 
en  Jefus  - Chrift  , mais  uniquement 
par  la  foi  d'un  feul  vrai  Dieu , connu 
comme  Créateur , Juge  , Rémunéra- 
teur de  la  vertu  8c  vengeur  des  cri- 
mes : foi  qui  en  eux  étoit  éclairée  par 
l’inftruâ:ion  8c  par  une  forte  de  ré- 
vélation , mais  qui  prenoit  fa  fource 
dans  la  Loi  naturelle , commune  à tous 
les  tems  , à tous  les  peuples  , à toutes 
les  Loix  8c  à tous  les  hommes  (1). 

(1)  Berr.  3.  part.  tom.  1.  pas.  «ç.  66.  £*<7.  Les 

' S iv 
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C’eft  de  cette  foi , ou  , [ pour  parler 
plus  exactement  ] de  cette  connoif- 
fance  du  feul  vrai  Dieu  , puifée  dans 
les  lumières  de  la  raifon  naturelle  , 
qu’ils  expliquent  tout  ce  que  S.  Paul 
dit  de  la  foi  des  Patriarches  (i).  C’eft 


Patriarches  leurs  Peres  ont  été  ïeparés  des  nations  par 
un  eulre  religieux  , qui  les  attachoit  a la  foi  d’un 
sjul  vrai  Dieu....  Du  bel  arbre  du  Judaïfme  , 
dont  le  tronc écoir  saint  auffi-bien  que  les  branches 
FAR  LE  CULTE  D*UN  SEUL  Y R. AI  DlEU  , plufîeUTS 
rameaux  ont  été  rompus chacun  de  vous  [ Gen- 

tils ] fe  dit  en  particulier  : ....  J’ai  été  aggregé  aux 
Juifs  fidèles,  au  peuple  adorateur  d’un  seul 

vrai  Dieu L’arbre  fubiïlloit  fans  vous,  avanc 

que  vous  7 fufïiez  inférés  ; c’eft-à-dire  que  vous 

AVEZ  POUR  FONDEMENT  DE  VOTRE  JUSTIFICA- 
TION LA  FOI  D’UN  SEUL  VRAI  DlEU  QUE  LES 
Juifs  avoient  avant  vous. 

(1)  Berr.  z.  part.  tom.  8.  pag.  117.  & 118.  Hic 
ille  eft  fidei  fpiritus  lcgibus  communis  omnibus, 
>1  de i , inquam,  in  unum  verum  Deum  cogni- 
tum  ut  judicem  & remuneratorem  omnibus  inquiren- 
tibus  fe..  ..  Fide  , ait  Paulus  , Abel , Henoch  , Noë  , 
cæreri  Patriarcha»,  Moyfes  ipfe-,  8c  five  ex  Ifraëll- 
tis , (îve  ex  Gentibus,  quocquot  vocanti  gratiar  non 
reftiteiunt  , ab  Adamo ad Chriftum  ufque  jucundum 
Deo  exhibnerunt  obfequium  , dignique  habiti  funt 
qui  Filii  Dei  diccrentur. 

Et  5.  part.  tom.  4.  pag.  i 70.  Abel  conduit  par  Ta 
foi  d’un  Dieu  rémunérateur  de  la  piété  , 8cc. .... 
Pag.  571.  Henoch  inftruit  par  la  foi  de  la  vérité 
d’une  vie  future  8c  éternelle  , 8 cc. 

Hard.  in  Epijl.  ad  Hebr.  cap.  11.  paraphr.  ver « 
fuum  4.  & i-Pag-  Fide  quâ  fperabat  in  Deum 
remunerarorem  pietatis , copiofiorem  hoftiam  Abel, 

quim  Caïn,  obtulic  Deo propter  fidem , qui 

credidit  alterius  vitæ  felicis  8c  bcatx  datorcm  Deum } 
Henoch  tranflatus  di, 
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la  feule  qu’ils  reconnoiflenr  dans 
Abel , dans  Henoch  , dans  Moyfe  , 
dans  les  Juges.  L’Apôtre,  difent-ils , 
en  parlant  d’eux , ne  confidere  la  foi 
qu’en  tant  quelle  propofe  à croire 
l’exiflence  d’un  feul  Dieu , fa  Provi- 
dence 8c  fa  libéralité  à récompenfer 
la  vertu.  Quand  faint  Paul  dit  ( 1 ) que 
Moyfe  a mieux  aimé  être  affligé  avec 
le  Peuple  de  Dieu  , que  de  goûter  le 
plaijîr  paffager  du  péché  , ejlimant 
V ignominie  de  Jefus  - Chrijl,  un  plus 
grand  bien  que  tous  les  tréfors  de  l’E- 
gypte : ce  n’eft  pas  à dire  , félon  eux  , 
que  Moyfe  ait  connu  par  la  foi  les 
humiliations  , les  fouftrances  8c  la 
mort  de  Jefus -Chrift,  ni  que  cette 
foi  ait  été  le  motif  de  fa  conduite  j 
mais  c’eft  que  ce  faint  homme  s’eft 
expofé , pour  la  délivrance  des  Ifraéli- 
tes , à des  traitemens  femblables  à ceux 
que  nous  autres  Chrétiens  nous  éprou- 
vons pour  la  gloire  de  Jefus-Chrijl  (z). 

(1)  Heb.  XT.  if.  & i<S. 

(i)  Berr.  ibid.  pag.  384. 

Hard.  ibid.  paraphr.  verf.  16.  pag.  667.  col.  1.  & 
pag.66%.  col.  1.  Majores  divitias  æftimans  [ Moyfes] 
thcfauro  Ægypriorum  , improperium  quale  prp 
Chrifti  fuftinemus.  Et  adnot.  ad  tumd.  verf.  pag.  669. 
col.  1.  Hocloco  iniproperium  ChriiH  , improperium 
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Enfin  dans  tout  ce  Chapitre  où  i’A- 
pôtre  donne  une  fi  grande  idée  de  la 
foi , & lorfqu  il  déclare  <^ue  fans  la 
foi  il  ejl  impoffble  de  plaire  à Dieu  ( i ) j 
il  n’a  voulu  parler  , difent-ils  (2  ) , que 
de  la  foi  qui  a pour  objet  la  récom- 
penfe  ; de  la  foi  de  l'exifence  de  Dieu  , 
de  fa  Providence  , & de  fa  libéralité 
dans  la  difribution  de  fes  récompenfes • 
Peut -on  enfeigner  plus  clairement 
quavant  la  venue  du  Metfie,  la  foi 
néceflaire  pour  la  juftification  , fe  ré- 
duifoit  à la  foi  ou  plutôt  à la  con- 
noiirance  du  vrai  Dieu  & de  fa  Pro- 
vidence ? doétrine  que  le  Clergé  de 
France  dans  l’afiemblée  de  1700  a cen- 
furée  comme  hérétique  & comme  inju - 
rieufe  à la  qualité  de  Rémunérateur  qui 
appartient  à Dieu,  & à celle  de  Mé- 
diateur , qui  efi  propre  à Jefus-Chrijl. 


eft  , qualc  Chriftus  fuftinüir  , propter  ipfum  , fivc 
pro  populo  ipfîus  liberando  , fponte  fufceptuui. 

(i)'Hcbr.XI.tf. 

(1)  Hard.  ibid.  adnot.  ad  verf.  i . pag.  668.  col.  t. 
De  fide  folummodo  dilTerit  [ Apoftolus  ] ut  proponit 
mercedem  , cujus  intuitu  ac  Tpe  animari , qu*libet 
adverfa,  & dura  pro  Chrifti  fide  perferre  poffimu* 
rtc  d-beamus.  _ ibid.  adnot.  adv.  6.  pag.  66$.  col.  I. 
Fidem....  hoc  loco  commendat  Apoflolus  , æque  de 
e#iftentiâDei , ac  de  Providentiâ  ipfius  St  liberaliute 
In  remunerandis  cujufque  meritis  bonis. 

• Berr.  3.  part.  tom.  4 pag.  3.71.8c  37t. 
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- Les  FF.  Hardouin  &c  Berruyer  ne  QUene  fot 
jefufent  pourtant  pas  abfolument  d’at-  au  Médiateur 
jtribuer  aux  Patriarches  oc  aux  Prophe-  dans  les  Pâ- 
tes une  forte  de  foi  au  Libérateur  pro-  t,riar^hes  & 

. « r • , r . *.  dans  lcsSaint* 

mis  : mais  quelle  roi  : une  roi  qui  ne  ae  r Ancien 
jrenfermoit  pas  la  foi  du  myftère  de  Tcftamem. 
l’Incarnation  j ce  myftère  , félon  eux  , 
n’ayant  point  été  révélé  , ni  connu  de 
perfonne , pas  même  de  Moyfe , avant 
la  venue  de  Jefus-Chrift  : une  foi. par- 
conféquent , qui  n’attendoit  pas  le 
Libérateur  comme  le  Fils  de  Dieu  qui 
devoit  s'incarner  un  jour  ; une  foi  , 
qui , félon  le  Fr.  Hardouin  ( 1 ) , n’avoic 
pas  pour  objet  la  Paflion  , la  Mort  & 
la  Réfurreébion  du  Sauveur  : une  foi 
purement  hiftorique  , fpéculative  , 
ftérile  &c  fans  aétion  , qui  n’étoit  pas 
la  fource  de  leur  fainteté  , qui  ne  leuf 
faifoit  pas  regarder  le  Meflie  comme 
leur  Sauveur  ; puifque  , feloif  ces  Re- 
ligieux , Jefus-Chrift  n’eft  pas  réelle- 
ment le  Sauveur  des  juftes  qui  ont 
précédé  fon  avènement , mais  feule- 
.ment  des  hommes  qui  dévoient  le  fui- 
vre  : une  foi  qui  n’étoit  pas  en  eux 
l’effet  des  mérites  de  Jefus-Chrift , &c 

(1)  Hard  in  Fpift.  ad  Rom.  cap.  8.  adn.  adv.  ïj* 
pag.  4s*.col.i.  . , 

S vj 
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qui  ne  les  unifiait  point  à lui  comme 
à leur  chef  : une  foi  qui  , dans  leur 
idée  , confifloit  à croire  que  le  Meflie  , 
quand  il  feroit  venu , établiroit  dans 
le  monde  un  nouveau  genre  de  Reli- 
gion , effentiellement  différente  de 
celle  qu’ils  profeffoient,,  & à laquelle 
ils  n’auroient  aucune  part.  Eft-ce  donc 
là  cette  foi  au  Médiateur  , que  l’E- 
glife  déclare  avoir  toujours  été , de- 
puis le  péché  , le  moyen  néceflàire 
pour  parvenir  à la  juftice , & dont 
elle  nous  propofe  pour  modèles  les 
Patriarches  , les  Prophètes  , & les  an- 
ciens Juftes  loués  dans  l’Ecriture  ? 

Les  FF.  Hardouin  & Berrtiyer  font 
encore  en  ce  point  les  difciples  de 
Pélage.  « Nous  reconnoiflons  votre 
héréfie  > •>  difoit  laint  Auguftin  à Ju- 
lien d’Eclane  ( i ' : « car  c’eft  une  des 
» erreuts  de  Pélage  , de.  prétendre 


( i ) S.  ^dugujl.  lib.  i.  Oper.  imperf.  cap.  1 88. 
Agnofcimus  hærefim  veftram  : definivit  enim  Pela- 
_ gius , quèd  non  ex  fide  Tncarnarionis  Chrifti  antiqui 
vixerint  Jufti , quia  videlicer  nondum  in  carne  véné- 
rât Chriftus  : cùm  profeâôid  futurum  non  prænu»- 
tiaflTent  , nifi  priores  inique  credidifTerit.  Sed  in 
hancabfurditatem  defeendiftis  , dum  delFendicis  efîe 
potuifle  per  natnram  legemque  juftitiam  Alterucruir» 
auteur  fi  yerum  eft  , ergo  gratis  Chriftus  mortuus 
eft. 
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»>  que  les  anciens  Juftes  in’ont  pas  vécu 
w de  la  foi  de  l’Incarnation  de  Jefus- 
» Chrift,  fous  prétexte  qu’ils  ont  vécu 
»•  avant  que  Jefus-Chrift  fût  venu  dans 
» la  chair.  Comment  donc  ces  faints 
» hommes  auroiént-ils  prédit  ce  grand 
» Myftère  , s’ils  ne  l’avoient  pas  cru 
« les  premiers  ? Mais  vous  n’êtes  tom- 
» bés  dans  cette  abfurdiré , que  par- 
» ceque  vous  vous  imaginez  qu’on 
» peut  parvenir  à la  juftice  par  la  na-~ 

» ture  ou  par  la  loi.  Or  fi  l’un  ou  l’au- 
» tre  étoit  vrai , ce  feroit  en  vain  que 
« Jefus-Chrift  eft  mort.  » 

les  Apôtres  ont  prêché  par  Comment  il* 
tre  qu’il  n’y  a point  de  falut  i“pl£ïfag« 
ni  de  véritable  juftice  que  par  la  foi  Nouveau 
en  Jefus-Chrift,  ils  n’ont  pas  prétendu  quf^ri-* 
annoncer  aux  hommes  une  nouvelle  bueiK  ,au* 
voie  de  falut.  Ils  n’ont  dit  que  ce  d’Tv’oir^con- 
que  les  Prophètes  avoient  enfeigné  n,u,&  anno?' 
avant  eux  ; h ce  11  eft  en  ce  qu  ils  ont  resde  j.  c. , 
attefté  que  le  Meflîe  prédit  par  les  * la  né.ceflîcé 

, , a.  , 1 . * . de  croire  en 

Prophètes  etoit  venu  en  la  perlonne  lui  pour  être 
de  Jefus  de  N^areth.  Tous  Us  Pro-  fauv'* 
phétes  , dit  l’Apôtre  faint  Pierre  ( 1 ) , 


Quand 
toute  la  te 


(1)  AU.  X.  45.  Huic  omnes  Prophetae  Teftimo- 
nium  perhibent , rcmiffioncin  peccatorum  accipere 
per  nomen  ejus  omues  qui  crcduuc  in  eum. 
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rendent  à Jefüs  ce  témoignage  , que  ceji 
par  V invocation  de  fon  nom  que  tous 
ceux  qui  croient  en  Lui  , reçoivent  la 
rémijjion  de  leurs  péchés.  Or  fi  tous  les 
Prophètes  ont  rendu  témoignage  à la 
nécelïïré  de  1?.  foi  au  Libérateur  , s’ils 
ont  déclaré  de  la  part  de  Dieu  que 
cette  foi  eft  le  feul  moyen  pour  obte- 
nir la  juftice  & la  rémifllon  de  fes 
péchés  ; quel  aveuglement  n’eft-ce  pas 
de  vouloir  que  ces  mêmes  Prophètes 
ayent  été  juftifiés  par  un  autre  moyen 
que  celui-là  ? 

En  vain  les  FF.  Hardouin  & Ber- 
ruyer  s’efforcent-ils  d’éluder  la  clarté 
de  ces  paroles  du  Prince  des  Apôtres  , 
en  lui  faifant  dire  par  une  falfifica- 
tion  grofiiere  (i)  : « C’eft  à lui  que 
» tous  les  Prophètes  ont  rendu  ce 
» glorieux  témoignage  , que  ce  se- 
»♦  roit  par  l’invocation  de  fon  nom, 
»■>  que  tous  ceux  qui  croiroient  en 
» lui  , RtCEVRoiENT  la  rémifiîon 
>»  de  leurs  péchés.  » L’infidélité  de  la 
traduction  n’empêche  pas  que  le 
Texte  facré  ne  fubfifte  , & ne  s’élève 
en  témoignage  contre  ces  corrupteurs 


(i)  Berr.  i.  part.  tom.  6.  liv.  i6,  pag.  zyy 
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de  la  parole  de  Dieu , en  montrant 
que  ce  qu’ils  s'efforcent  de  reftrain- 
dre  aux  tems  qui  fuivroient  la  mort 
du  Sauveur , les  Prophètes  l’ont  an- 
noncé comme  Tunique  voie  de  falut 
pour  tous  les  tems  , pour  ceux  qui 
ont  précédé  la  venue  de  Jefus-Chrift, 
comme  pour  ceux  qui  l’ont  fuivie  ou 
qui  la  fuivront. 

Le  même  Apôtre  voulant  affermir 
les  nouveaux  Fidèles  dans  la  Foi  Chré- 
tienne , leur  die  que  les  Myftères  dont 
ils  avoient  le  bonheur  de  connoître 
ÔC  de  croire  l’accompliffement  -, 
avoient  été  le  principal  objet  des  ré- 
flexions & des  recherches  des  Prophètes  : 
c es  hommes  dé  défirs,  leur  difoit- 
il  (1) , fe  font  appliqués  à découvrir  9 
par  üEfprit  de  Jefus-Chrijl  qui  étoit  en 
eux  , & qui  les  éclairoit  fur  Ü avenir  9 
en  quel  tems  & dans  quelles  conjonctu- 
res arriveroit  ce  que  le  Saint-Efprit  leur 

♦ 

<i)  1.  Petr.  I.  10.  . & il.  De  quâ  falute  exqul- 

fieront  arque  ferutati  funt  Ptophetæ  , qui  de  futuri 
in  vobis1  gratiâ  prophetaverunt  : ferutantes  in  quod 
yel  quale  tempus  fignificaret  in  eis  Spiritus  Chrifti  , 
prænuntians  eas  quæ  in  Chrifto  funt  paflïones  6c 
pofteriores  glorias  : quibus  reveiatum  eft  , quia  non 
fibimetipfis  , vobis  autem  miniilrabant  ea  , quae 
nunc  nuntiata  funt  vobis  per  eos  qui  evangelizave- 
xunt  vobis.  ? . - ' - 
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fai foit  prédire  touchant  Us  fouffrancei 
de  Jefus-Chrijl  & la  gloire  qui  en  devoit 
être  la  fuite  ; & il  leur  a été  révélé  que 
ce  nétoit  pas  pour  eux-mêmes  , mais 
pour  vous  qu  ils  étoient  chargés  de  pré- 
dire ces  évenemens  , que  ceux  qui  vous 
ont  prêché  l'Evangile  , vous  ont  main- 
tenant annoncés.  Ce  qui  lignifie , que 
les  anciens  Prophètes  ont  connu  par 
FEfprit  de  Dieu  , qui  les  inftruifoit , 
que  les  grands  Myftères  qu’ils  avoient 
ordre  de  prédire , ne  s’accompliroient 
pas  de  leur  tems , & qu’une  généra- 
tion plus  reculée  en  verroit  de  fes 
yeux  les  circonftances  & toutes  les 
fuites. 

Peut-on  douter , en  lifant  ces  pa- 
roles , que  les  Prophètes  de  l’Ancien 
Teftament  n’ayent  eu  une  foi  diftinéte 
ôc  explicite  de  la  Pafîion  & de  la  Ré- 
furreéfcion  de  Jefus-Chrift  , quee  in 
Chrijlo  funt  pajjiones  & pojleriores  glo- 
rias  ; qu’ils  n’ayent  vécu  de  la  foyie 
ces  Myftères , qu’il  n’ayent  déliré  ar- 
demment d’en  voir  l’accomplifle- 
ment?  Mais  F Efprit  de  Jefus-Chrijl , 
SPIRITUS  Christi  , qui  leur  dé- 
couvrit • dans  l’avenir  ces  grands 
objets , ne  leur  a pas  laillé  ignorer 
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que  le  tems  où  ils  s’opéreroient,  étoit 
encore  éloigné  ; enforre  qu’ils  ont 
fini  leur  vie  mortelle  fans  avoir  eu 
la  confolation  de  voir  le  Sauveur  du 
monde,  d’entendre  fes  paroles,  de  con- 
verfer  avec  lui , d’être  témoins  de.  fes 
miracles , de  fa  vie , de  fes  fouffrances , 
de  fa  Réfurreétion , de  fon  Afcenfion , 
de  la  defcente  du  Saint-Efprit,  & des 
fruits  afcondans  de  la  prédication 
Evangélique.  Ce  bonheur  étoit  ré- 
fervé  aux  Apôtres  & aux  premiers  Fi- 
dèles. C’eft  pourquoi  Jefus  - Chrift 
difoit  à fes  Difciples  (1)  : Pour  vous  , 
vous  êtes  heureux  devoir  de  y os  yeux 
ce  que  vous  voye { , & d’entendre  de  vos 
oreilles  ce  que  vous  entende ç : car  je 
vous  dis  en  vérité  que  beaucoup  de  Pro- 
phètes & de  Jujles  ont  déjîré  de  voir  ce 
que  vous  voye { , & ne  Vont  pas  vu  , & 
d entendre  ce  que  vous  entende { , & ne 
Vont  pas  entendu.  Mais  fi  les  Prophètes 
ôc  les  anciens  Juftes  n’ont  pas  vu  de 
leurs  yeux  l’accomplilfement  a&uel 
des  Myftères  du  Fils  de  Dieu,  il  eft 
certain  qu’ils  les  ont  crus  d’une  foi 
diftin&e.  Ces  paroles  même  de  Jefus- 
Chrift  ôc  le  texte  de  faint  Pierre  dont 
(1)  Match.  XIII.  if.  8i  17. 
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nous  parlons , en  font  une  preuve  fént 
fible.  Comment  en  effet  ces  hommes 
remplis  de  ÜEfprit  de  Jefus-Chrijl  au- 
roient-ils  pût  fouhaiter  avec  tant  d’ar- 
deur d’être  les  témoins  de  fes  Myftè- 
res  , s’ils  n’avoient  pas  cru  fermement 
qu’ils  s’accompliroient  un  jour  j 8c 
cette  foi  vive  dont  ils  étoient  ani- 
més , pouvoit-elle  n’être  pas  en  eux 
l’effet  d’une  application  anticipée  des 
mérites  8c  de  la  mort  du  Sauveur  ? 

On  n’imagineroit  pas  le  parti  que 
nos  deux  Jéfuites  ont  pris  pour  fe 
débarraffer  de  ce  texte  de  faint  Pierre. 
C’eft  de  prétendre  (i)  qu’il  ne  s’y  agit 
pas  des  Prophètes  de  l’Ancien  Tefta- 
ment , mais  de  quelques  Prophètes 
qui  avoient  vécu  depuis  Jefus-Chrijl , 
tel  qua  été  Agabus  , 8c  qui  avoient 

(i)  Berr.  ?.  part.  tom.  f.  pag.  66.  6-j.  & 68. 

Hard,  in  r.  Pe.tr.  cap.  i.  paraphr.  verf.  10.6*11. 
p.  6? o.  col.  r.  De  quâfalute  à vobis  per  rouira*  tribu- 
lationes  adipifcenda  , exquifierunt  atque  fcrurati  func 
Prophctæ,  qui  post  Christum  vixerünt  ; qui 
in  maximâ  apud  Deum  gratiâ  vx> s futuros  e(Te  pro- 
pheraverunt.....  Revelatum  eft  autcm  iifdetn , non 
fibimetipfîs , fed  vobis  j nec  fuæ  ærati  profuturà  , 
fed  veftræ,  fc  ejufmodi  oracula  præcinere.  Et  adnot. 
ad  v.  10.  pag.  691.  col.  1.  Prophetæ.  Non  illi 

veteris  Teftamenti , fcdnovi  : qualis  Agabus  fuit 

fion  igitur  aut  Ptophetas  vetciis  Tcllamenti , auc 
gratiam  hoc  loco  intellexic  Apoftolus  vocaiionis  ad 
Idem. 
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prédit  Us  perfècutions  que  Us  Chrétiens 
de  la  circoncijion  auroient  à fouffrir 
de  leurs  propres  freres  à caufe  de  leur 
foi  enJefus  Chrijl.  Interprétation  d'au- 
tant plus  abfurde , que  ces  Prophètes 
contemporains  des  Apôtres , vivoient 
encore  alors  pour  la  plupart , ou  ne 
pouvoient  être  morts  que  depuis  très- 
peu  de  tems  j 8c  qu’ils  avoient  été 
eux-mêmes  les  témoins  & les  prédi- 
cateurs de  l’Evangile  : au  lieu  qu’il 
eft  vifible  que  faint  Pierre  parle  des 
anciens  Prophètes  qui  avoient  vécu 
long- tems  avant  la  Paflion  8c  la  glo- 
rification de  Jefus  - Chrift.  A quel 
excès  d’obftination  8c  d’oppofition  à 
la  vérité  faut-il  être  livré , pour  avoir 
recours  à de  fi  miférables  reflources , 
aufli  faciles  à détruire  que  des  toiles 
d’araignées  ! 


*8* 
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ARTICLE  V. 

Quatrième  erreur  des  FF.  Hardouin  fr 
Berruyer  fur  cette  matière  : Que 
les  Patriarches  , les  Prophètes  & 
les  autres  Jujles  qui  ont  précédé  la. 
venue  de  Jefus  - Chrijl , nont  point 
été  Chrétiens  , ni  membres  de  Jefus - 
Chrijl , ni  adoptés  en  lui  , ni  fes 
freres  , ni  fes  cohéritiers  ; & que  ce 
riejl  pas  non  plus  en  lui  & par  lui 
quils  reffufcit.ront  à la  fin  des  fiè- 
cles. 


Liaîfon  de 
cette  erreur 
avec  les  pré- 
cédentes. 


CEtte  erreur  eft  une  fuite  nécef- 
faire  de  celles  dont  nous  venons 
de  parler.  S’il  eft  vrai,  comme  la  Foi 
nous  l’apprend  , que  Jelus  - Chrift  , 
Sauveur  & Rédempteur  de  tous  les 
hommes , ne  i’cft  pas  moins  des  an- 
ciens fuites  , que  de  ceux  qui  font 
nés  depuis  fon  avènement , ou  qui 
naîtront  jufqu’à  lu  fin  des  fiée  les  $ & 
que  c’eft  par  fa  grâce  , par  la  foi  en 
fon  nom  , par  l’application  de  fes  mé- 
rites j que  ces  juftes,  aufii-bien  que 
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ceux  d’aujourd’hui  , ont  été  faits  en- 
fans  de  Dieu  : il  s’enfuit  que  tous  les 
hommes  qui  font  parvenus  à la  juf- 
tice  & à la  vie  éternelle  , en  quelque 
tems  qu’ils  ayent  vécu  , ont  été  adop- 
tés en  Jefus-Chrift,  qu’ils  ont  été 
membres  de  fon  corps  myftique  , fes 
freres  , fes  cohéritiers  , en  un  mot , 
Chrétiens  réellement  8c  de  fait , quoi- 
qu’ils n’en  portaftènt  pas  encore  le 
nom.  Suppofé  au  contraire  que  Jefus- 
Chrift  ne  foit  le  Sauveur  que  des  hom- 
mes qui  dévoient  fuivre  fon  avènement  , 
en  forte  que  jufques-là  ceux  qui  ont 
été  enfans  de  Dieu  , ne  l’ayent  pas  été 
par  fa  grâce  , par  l’application  de  fes 
mérites  8c  par  la  foi  en  fon  nom  , 
mais  par  la  foi  au  feui  vrai  Dieu , 
comme  les  FF.  Hardouin  8c  Berruyer 
le  foutiennent  j il  faut  conclure  que 
les  Patriarches , les  Prophètes  8c  tous 
les  Juftes  qui  font  morts  avant  que 
Jefus-Chrift  ait  paru  fur  la  terre  , lui 
font  abfolument  étrangers  dans  l’or- 
dre de  la  Religion , qu’il  n’eft  pas 
leur  chef,  qu’ils  ne  font  pas  fes  mem- 
bres, ni  fes  freres,  ni  fes  cohéritiers  , 
qu’ils  n’ont  point  de  part  à la.  nouvelle 
alliance  8c  à l’adoption  cimentée  pat 
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fon  fang , qu’enfin  on  ne  doit  pas  les 
mettre  au  rang  des  Chrétiens  ni  de 
nom  , ni  en  réalité. 

Cette  erreur  «Quelque  révoltantes  que  foient  ces 

enieignec  rr  i i 

formelle-  conlequences  , non  - leulement  les 
ment  par  le  FF.  Hardouin  & Berruyer  ne  les  déf- 
tenue  dans  avouent  pas  , mais  ils  les  admettent 
fe*  Dcfenfcs.  ouvertement.  Vous  verrez  dans  les 
articles  fuivans  des  preuves  fans  nom- 
bre de  leur  égarement  fur  ce  point  : 
il  fuffit  pour  le  préfent  d’en  rappor- 
ter quelques-unes. 

Dès  la  première  Partie  de  fon  HLf- 
toire.  le  Fr.  Berruyer  s’étoit  expliqué 
alfez  clairement  à ce  fujet.  Voici  ce 
qu’il  dit  dans  la  Préface  (i)  : t*  Four- 
« nir  aux  hommes , depuis  la  chute 
» d’Adam  jufqu’à  l’avénement  du 
»»  Mellie  , des  moyens  de  falut , . . . . 
» ce  n’étoit  pas  de  la  part  du  Créa- 

» teur  ....  EN  FAIRE  AUTANT  DE 

n Chrétiens  avant  Jesus-Christ 

W et  LES  INTRODUIRE  DANS  l’aL- 

» liance  Divine  , que  ....  le  Fils 
»»  de  Dieu  devoir  un  jour  contrac- 

» TER  AVEC  LEURS  DESCENDANS  .î 

» cette  élévation  prématurée  ne  con- 

(i)  Berr.  i.  part.  tom.  1.  préface,  pag.  ti.  pre- 
mière édition  in -.40.  . 1, 


Digitized  by  Googli 


'contre  Us  erreurs  des  FF.  H.  & B.  431 

*»  venoit  pas  à des  jours  d’attente  ou 
*»  de  préparation.  » 

Mais  c'eft  fur-tout  dans  la  fécondé 
Partie  qu’il  met  au  grand  jour  toute 
l’étendue  & toute  l’impiété  de  fa 
doélrine.  « La  première  adôption  , 
»>  dit-il  ( 1) , en  vertu  de  laquelle  tous 
*>  les  Fidèles  qui  ont  vécu  depuis  Adam 
»»  jufqu’à  Jefus-Chrift  , foit  parmi  les 
» Ifraélites,  foit  dans  les  'autres  Na- 
»>  tions , font  devenus  enfans  de  Dieu , 

9 y n’a  donné  à Dieu  que  des  enfans 
»>  <^ui  font  toujours  demeurés  dans  un 
»>  état  de  minorité  & d’enfance,  juf- 
»>  qu’au  tems  déterminé  par  le  Pere. 
» Cette  ancienne  adoption  en*prépa- 
» roit  une  autre,  & tendoit  à enfan- 
ta ter , pour  ainfî  dire  , une  nouvelle 
» adoption  d’un  ordre  plus  excellent , 
n laquelle  par  la  foi  explicite  en  Je- 

(1)  Serr.  i.  part.  tom.  8.  pag.  zi?.  Adoptio  pri- 
ma  cujusvirtuteab  Adamo  ufquead  Chriftum...» 

fideles  oinnes  , five  ex  Ifraël  , fivc  ex  Centibus, 
faâi  funt  Filii  Dei , non  [ dédit  ] Deo  nifî  fiiios  nai- 
nores  femper  & parvulos  ufque  ad  tempus  præfini- 
tum  à Pâtre.  Vêtus  hæc  adoptio  præparabat  aliam  , 
& novam  quafi  parturjebat  adoptionem  fuperiori* 
ordinis  , quæ  per  fidem  explicitam  in  Jefum  Chrif- 
tum  Filium  Dei  unigenitum  , moralemqne  hominum 
cum  Homine-Deo  unioncm  , exhibet  Deo  perfe&ot 
adoratores , filiofque  générât  ætatis  matura; , mem- 
J,>ra  corporis  myftici , cujus  Homo-Deus  çaput  cft.  ; 
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» fus-Chrift  Fils  unique  de  Dieu , St 
» par  l’union  morale  des  hommes 
» avec  l’Homme  - Dieu  , préfente  à 
» Dieu  de  parfaits  adorateurs , de  lui 
» engendre  des  enfans  d’un  âge  mur  , 

» qui  font  membres  du  corps  Mylti- 
»que,  dont  l’Homme  - Dieu  eit  le 
» chef.  » Selon  ces  principes  , inouis 
jufqu’à  préfent  dans  l’Eglife  , les 
grands  hommes  dont  l’Ecriture-Sainte 
parle  avec  tant  d’éloge  , 8c  dont  elle 
nous  propofe  la  Foi  8ç  la  piété  pour 
modèle;  les  Patriarches  , les  Prophè- 
tes , Moyfe  lui-même  , n’ont  été  que 
des  enfans  mineurs , & n’ont  eu  au- 
cune part  à l’adoption  acquife  par  Je- 
fus-Chrift.  Aucun  d’eux  ne  l’a  eu  pour  , 
chef,  puifque  c’eft-lâ,  félon  ces  Au- 
teurs, ce  qui  difting'ue  la  nouvelle 
adoption  d’avec  l’ancienne. 

C’eft  ce  que  le  Fr.  Berruyer  expri- 
me d’une  maniéré  encore  plus  polî- 
tive  dans  un  autre  endroit  (i),  en 
difant  que  la  grâce  fanétifianre  don- 
née aux  hommes  avant  la  venue  de 
Jefus-Chrift  « ne  les  rendoit  pas  mem- 
» bres  de  l’Homme-Dieu , fes  freres 

(i)  Ibid.  pag.  ijf.  Sedilla  [ graria  fan£H- 

ficans  ] hommes  no  a efficiebat  Hominis-Dci  mem- 

» ÔC 
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» 8c  Tes  cohéritiers  3»  que  les  Juftes 
qui  ont  vécu  durant  cette  longue  fuite 
de  fiécles  , « n’étoient  pas  encore 
« membres  vivans  du  Fils  unique  de 
»»  Dieu  , dont  le  régné  a commencé 
m dans  la  plénitude  des  tems  3 qu’ils 
» n’étoient  point  encore  adoptes  en 
» fa  perfonne  , & que  le  tréfor  infini 
*»  des  mérites  de  Jelus-Chrift  aétuelle- 
»>  ment  exiftans , ne  leur  étant  pas  ap- 
»»  pliqué,  ils  n’étoient  pas  encore  , en 
* •»  jigueur  de  juftice  , héritiers  de 

w Dieu  , 8c  cohéritiers  de  Jefus- 
s»  Chrift.  » 

Quelques-uns  des  Théologiens  qui 
ont  écrit  contre  te  Fr.  Berruyer,  n’ont 
pas  manqué  de  lui  reprocher  une  er- 
t reur  fi  capitale.  Mais  au  lieu  de  re- 
venir fur  fes  pas  , ou  de  s’expliquer , 
il  n’a  fait  dans  fes  Défenfes  que  per- 
fifter  opiniâtrément  dans  fon  erreur. 
Il  demande  avec  fierté  ( 1 ) : « S’il 

bra  , frittes  & cohæredes Homines  illâ  induti 

nondum  fuut  unigeniti  Filii  Dei  in  plenitudine 

temporum  regnancis  membra  viventia  : nondum  in 
propriâ  ejus  perfonâ  adoptantur  ; nondum  Tune , 
tranflato  in  Ce  meritorum  a&u  exiilentium  thefauro 
infinito , & ftriâo  jufticiæ  jure , haeredes  Dei , cohae- 
redes  Chrifti. 

( 1)  Nouvelle  Défenfe  de  l’Hift.  du  Peuple  de  Dieu, 
troinéme Lettre  , pag.  u i.&c  iij. 
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» faudra  dire,  en  confondant  les  deux 
» alliances , que  [ les  Juftes  qui  ont 
» vécu  ] avant  l’Incarnation  , ét'oienc 
» lés  membres  du  Fils  unique  déjà 
» en  pofïeflion  de  fon  Royaume , de 
» que  par  l’application  de  fes  mérites 
» déjà  acquis  , quoique  non  exiftans 
w encore , ils  étoient  les  cohéritiers 
»»  de  Jefus-Chrift.  » 

ta  différence  Préfomptueux  , qui  voulant  mar- 
ées alliances  , r 1 • i i 1 

ne  confffte  cher  ians  guide  dans  une  route  qu  il 
pas  dans  deux  ne  COnnoit  pas  , ne  peut  que  s’égarer 

forces  de  juf-  , r , - A T,*V 

«ces  & d’a-  de  tomber  dans  le  précipice.  Il  faut 
dopcions  ef-  êcre  t0ut-à-fait  étranger  dans  la  ma- 
différentes,  tiere  des  deux  alliances , pour  en  taire 
confifter  la  différence  dans  deux  efpé- 
ces  de  juftices , d’adoptions,  &c  de  grâ- 
ces fanéfci  fiâmes.  L’Eglife  a toujours 
reconnu  plufieurs  dégrés  dans  la  jufti- 
ce,  qui  font  qu’entre  les  Juftes , les  uns 
le  font  plus  & les  autres  moins  3 mais 
elle  n’a  jamais  connu  deux  efpéces  de 
vraie  juftice  eftèntiellement  différen- 
tes , dont  l’une  ait  été  le  partage  des 
juftes  qui  ont  précédé  l’Incarnation 
de  Jefus-Chrift  , de  l’autre  n’appar- 
tienne qu’aux  Juftes  qui  ont  vécu  ou 
qui  vivront  depuis  la  mort  de  Jefus-r 
Chrift  jufqu’a  la  fin  des  fîécles  j dont 
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l’une  ne  foie  pas  le  fruit  des  mérites 
Ôc  de  la  grâce  du  Sauveur  , ôc  l’autre 
en  foit  le  fruit  3 dont  l’une  ne  donne 
pas  à ceux  qui  en  font  revêtus  les 
qualités  de  Chrétiens  , de  membres 
de  Jefus-Chrift,  de  f es  freres  ôc  de 
fes  cohéritiers  , ôc  l’autre  éléve  les 
hommes  à ces  glorieufes  qualités. 

On  n’eft  enfant  de  Dieu , qu’autant 
qu’on  eft  animé  ôc  conduit  par  l’efpric 
de  Dieu  : Quicumque  enim  fpiritu  Dei 
aguntur , ii  funt  Filii  Dei  9 dit  faint 
Paul  (1).  Or  l’Efprit  de  Dieu,  ôc  l’Ef- 
prit  de  Jefus-Chrift , n’eft  qu’un  même 
efprit , qui  eft  l’Efprit  du  Pere  Ôc  du 
Fils.  Quiconque  donc  a l’Efprit  de 
Dieu  , ne  peut  manquer  d’avoir  l’Ef- 
prit  de  Jefus-Chrift  : ôc  quiconque 
a l’Efprit  de  Jefus-Chrift,  eft  Chrétien 
& appartient  à Jefus-Chrift  3 comme 
au  contraire  quiconque  na  pas  ü Efprit 
de  Jefus-Chrift,  nef  point  à lui  (z),  ÔC 
ne  peut  être  animé  que  de  l’efprit  du 
monde.  Car  faint  Paul  ne  connoît  pas 
de  milieu  entre  l’Efprit  de  Jefus-Chrift 
qui  fait  les  Juftes  & les  vrais  Chré- 

(1)  Rom.  VIII.  14. 

(1)  Ibid,  f .9.  Si  quis  autem  Spicitum  Chyfli  non 
habet , hic  non  eft  e jus. 
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tiens , & l’efprit  du  monde  qui  rend 
ceux  en  qui  il  régné  , ennemis  de  Dieu 
êc  efclaves  du  Démon. 

ïn  quel  fens  L’ancienne  alliance  préparoit  fans 

I ancienne  al-  . . , , , w 1 

üancc  prépa-  doute  a la  nouvelle.  Mais  comment  y 
préparoit-elle  ? Etoit-ce  en  procurant 
aux  hommes  une  véritable  juftice  8c 
une  adoption  d’un  ordre  inférieur , 
qui  les  rendît  enfans  de  Dieu  fans  les 
rendre  membres  , freres  , 8c  cohéri- 
tiers de  Jefus  - Chrift  ? Une  pareille 
. idée  eft  inouie  dans  i’Eglife.  Elle  pré- 
paroit à la  nouvelle  alliance  en  ce 
qu’elle  l’annonçoit , qu’elle  la  pro- 
mectoit , qu’elle  la  figuroit  ; en  ce 
quelle  en  faifoir  connoîcre  le  befoin , 
en  ce  quelle  fe  rapporroit  toute  en- 
tière à iefus-Chrift  comme  à fa  fin  : 
Finis  enim  legis  Chrijlus  ( 1 ),  Le  peu- 
ple d’ifraël , avec  qui  l’ancienne  al- 
liance a été  contractée  riétoit  tout  en- 
tier , comme  parlent  les  Evêques  de 
France  (a),  après  faint  Auguftin  , que 
comme  un  grand  Prophète  , qui  par  fa 
Loi , par  fon  culte , & par  toute  la  fuite 
de  fon  Hifioire  , figuroit  & prédifoit 
le  Sauveur.  C’efl:  à ce  peuple  que  les 

(i)  Çom.  X.  4. 

(z)  Explications  publiées  en  17x0  , art.  j. 


Digitized 


contre  les  erreurs  des  FF.  H.  & B.  457 

livres  faines  ont  été  confiés  : c’eft  lui 
que  Dieu  a choifi  pour  être  le  Dépo- 
sitaire de  la  promeffe  du  Libérateur  5 
c’eft  en  lui  & par  lui  que  l’attente  du 
Meflie  s’eft  perpétuée  d’une  maniéré 
fenfible , par  les  facrifices  , par  fa 
Tradition  , par  fes  cérémonies , par 
tout  fon  état  : enfin  c’eft  de  lui  que 
le  Chrift  devoit  naître  félon  la  chair. 

Mais  quoique  l’ancienne  alliance  Quelle  eftfe 
préparât  en  toutes  ces  maniérés  à la  2iffV?,nce  ,ef‘ 
nouvelle,  elle  en  etoit  cependant  très- l’ancienne  & 
différente.  L’ancienne  alliance  pro- ,rfc  n nouvcI* 
mettoit  limplement  le  Sauveur , la 
nouvelle  donne  Ie*falut.  L’ancienne 
écrite  fur  des  tables  de  pierre,  aver- 
tiftoit  l’homme  de  fes  devoirs , mais 
ne  l’aidoit  pas  pour  les  accomplir  : 

« La  grâce,  dit  faint  Auguftin  (i), 

» n’appartenoit  pas  â l’Ancien  Tefta- 
» ment , pareeque  la  Loi  menaçoir  8c 
» ne  fecouroit  pas  ; quelle  comman- 
» doit  & ne  guérifîoit  pas  ; qu’elle  ■* 

» montroit  la  maladie  & ne  1 otoit 
« pas.  » La  nouvelle  gravée  dans  les 

{*)  S.  ^iuguft.  tra&.  j.  in  Joan.  num.  14.  Non  erat 
ifta  [ gratia  ] in  veteri  Teftamenro  , quia  lex  mina- 
batur,  non  opitulabatur  ; jubebar , non  fanabat, 
languorem  oftendebat , nonauferebat. 
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cœurs  par  le  Saint-Efprit , fait  aimer 
&c  accomplir  les  commandemens. 
L’ancienne  figurée  par  Agar , impri- 
moir  la  cerreur , ôc  n éngendroit  que 
des  efclaves  , comme  die  faint  Paul  ÿ 
la  nouvelle  repréfentée  par  Sara , a 
pour  caractère  d’infpirer  la  charité, 
& de  former  de  vrais  enfans  de  Dieu  , 


qui  lui  obéidènt  par  amour.  Ce  qui 
fait  dire  à faine  Auguftin  , que  la 
*•  plus  courte  Ôc  la  plus  fenftble  diffé- 
» rence  de  l’Ancien  ôc  du  Nouveau 


Toutes  qu’it 
y a eu  de  Juf- 
tes  avant  la 
venue  deJ.C. 
ont  été  juffci- 
Écs  par  fa  grâ- 
ce 8c  par  la 
foi  en  lui,  8c 
ont  été  fes 
membres 
Cette  vérité 
eft  établie 
formelle- 
ment par  S. 
Auguftin  8c 
par  le  Pape 
$.  Léon. 


« Teftament , c’eft  la  crainte  ôc  l’a- 
*>  mour  (i). 

Ce  n’eft  pas  q^il  n’y  ait  eu  dans 
tous  les  tems , avant  la  Loi  ôc  fous- 
la  Loi , de  vrais  juftes  ôc  de  vrais  en- 
fans  de  Dieu.  Quoiqu’alors  le  nom- 
bre en  ait  été  petit  en  comparaifon 
du  tems  qui  a üiivi  la  prédication  de 
l’Evangile  ; il  ne  faut  pas  croire  néan- 
moins qu’il  fe  foit  borné  aux  feuls 
Patriarches , aux  Prophètes  & aux  au- 
tres Saints  éminens  dont  l’Ecriture  fait 
une  mention  expreffe.  Mais  ce  qu’il 
importe  fur-tout  de  ne  pas  ignorer  , 


(j)  S.Aug.  lib.contr.  Adimant.  cap.  17.  num.  1. 
Hæceft  breviffima  8c  apertftïïma  difïcrentia  duorum 
Teftainentorum , timor  Ôc  amor. 
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c’eft  que  ces  Juftes , en  quelque  tems 

2u’ils  ayent  vécu  , non* as  ccé  jufti- 
és  par  la  feule  Loi  naturelle , ni  par 
la  lettre  de  la  Loi  de  Moyfe  j mais 
pat  la  grâce  de  Jefus-Chrift  , par  la 
foi  en  fon  nom , par  l’application  an- 
ticipée des  mérites  de  fa  mort.  D’où 
il  fuit  qu’ils  ont  tous  été , aufll-bien 
que  nous  , membres  de  Jefus-Chrift, 
fes  freres  , fes  cohéritiers  5 qu’ils  ont 
appartenu  à la  nouvelle  alliance  , ôc 
que  , quoiqu’ils  ne  portaflent  pas  en- 
core le  nom  de  Chrétiens  ils  l’ont  été 
véritablement  8c  de  fait , comme  l’en- 
feignent  les  Peres  ( 1 )',  pareequ’ils 
avoient  la  meme  foi , la  même  Re- 
ligion , la  même  grâce  , le  même  Ef- 
prit  de  Jefus-Chrift  qui  fait  les  vrais 
Chrétiens. 

« Tous  ces  Saints  , dit  faint  Auguf- 
« tin  (2) , étoient  membres  de  l’Eglife 


(i)  Eufeb.  lib.  x.  Hifi.  Ecclef.  cap.  4,  Si  quis  om- 

nes  illos  , juftiriæ  teftimonio  comprobatos  

Chriftianos , non  quidem  nominc  , fed  rcipsâ  affir- 
mée , à veritace  profe&o  non  aberraverit.  Et  S.  *du- 
gujl.  lib.  3.  contra  duas  Epijl.  Pelag.  cap.  4 .num.  11. 
Éadem  igicur  fides  eft , & in  illis  qui  nondum  nomi- 
ne  . fed  reipsâ  fuerunt  anteaChrilliani , & in  iftis  , 
qui  non  folùm  funt , verùm  etiam  vocantur  : 8i  in 
ucrifque  eadem  gracia  per  Spiritum  San&um. 

(2.)  S.  slugufl.  lib.  de  Catechij.  rud.  cap.  19.  n.  53. 
Cujus  Eccleliæ  membra  erant  illi  fan&i , quamquam 
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» de  Jefus  -£hrift , quoiqu’ils  ayent 
« vécu  avant  que  Jefus-Ghrift  Notre 
» Seigneur  naquît  félon  la  chair.  Car 
« le  Fils  unique  de  Dieu  , le  Verbe 
» du  Pere , égal  & coéternel  au  Pere, 
» par  qui  toutes  chofes  ont  été  faites, 
» s’eft  fait  homme  pour  nous  , afin 
« d’être  le  chef  de  toute  l’Eglife  com- 
» me  d’un  feul  corps.  Mais  de  même 
» qu'à  la  naiflance  des  hommes , quel- 
» que  fois  une  main  fort  la  première 
n avant  le  refte  du  corps  , auquel  elle 
» eft  unie  fous  la  dépendance  de  la 
»»  tête  : [ comme  il  eft  arrivé  à quel- 
« ques-uns  des  Patriarches  en  figure 
» de  ce  Myftère  ] (*)  de  même  aufli 

in  hac  vitâ  fuerint  , antequam  fecundùm  carnem 
Chriftus  Dominus  nafceretur.  Ipfe  enim  unigcnitus 
Dei  Filius , Verbum  Patris , æquale  & coæternum 
Patri , per  quod  omnia  faita  func  , homo  propret 
nos  fa&us  eft  , ut  totius  Ecclefiæ , quafi  totius  cor- 
poris  capuc  effet.  Sed  veluti  totus  homodum  nafct- 
tur,  etiamfi  manum  in  nafcendo  præmittat,  tamcn 
univerfo  corpori  fub  capite  conjun&a  atque  corn* 
pafta  eft  , quemadmodum  etiani  nonnulli  in  ipffs 
Patriarchis  ad  hujus  rei  fignum  manu  præraifsâ  nati 
funt  : ira  omnes  fandi  qui  ante  Domini  noftri  Jefu 
Chrifti  nativitatcm  in  terris  fuerunt  , quamquam 
ante  nati  funr,  ramen  univerfo  corpori,  cujus  ille 
caput  eft  , fub  eodem  capite  cohæferunr 

(*;  Le  Fr.Berruyer  penfoit  trop  différemment  de 
S.  Auguftin  fur  le  fond  de  la  dodrine  , pour  goûtes 
cette  allégorie.  Audi  la  critique-t-il  allez  ouverte- 
ment dans  la  première  partie  de  fon  Hiftoire  fans 
cependant  nommer  S.  Auguftin,  « Dans  le  moment 
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» tous  les  Saints  qui  ont  vécu  fur  la 
» terre  avant  la  naifïance  temporelle 
» de  Notre  Seigneur  Jefus-Chrift  , 
» quoique  nés  avant  lui , ont  été  unis 
» fous  ce  chef  adorable  au  corps  en- 
»>  tier  dont  il  eft  le  chef.  *» 

La  différence  des  tems  n’a  donc 
apporté  aucun  changement  dans  ce 
qui  fait  le  fond , l’ame  & l’effence  de 
la  Religion , ni  dans  la  foi  néceftàire 
pour  le  falut.  Les  Myftères  que  nous 
croyons  s’être  accomplis  , les  anciens 
ont  cru  qu’ils  s’accompliroient , & ils 
y ontmis  toute  leur  efpérance.  « Qu’on 
» ne  fe  plaigne  d^nc  pas , difoit  faint 
»,  Leon  (1) , de  la  conduite  que  Dieu 

» de  fon  travail , « [ de  Thamar  ] dit-il , [ Tom.  T.' 
liv.  4.  pag-  304.  de  la  première  édit,  in- 4”.  & p.  3 i t . 
de  la  nouv.  edit.  in- n.  ] » il  arriva  une  de  ces  avan- 
yy  tures  (înguliercs , mais  dont  on  n’eft  jamais  bien 
sîsîlr  d’avoir  deviné  le  Mystère  , quand  faute 
y>  de  lumière  prife  du  Texte  , on  eft  abandonné  à fes 
si  conjeâures  , ou  livré  à celles  d’autrui.  » 

(1)  S . Léo,  ferm.  il.  five  3. deNativ . Dom.cap. 4, 
Ceflent  igitur  illorum  querelæ  , qui  impio  murmure, 
Divinis  difpenfationibus  obloquetites , de  Dominic* 
Nativitatis  tarditate  caufantur  , tanquain  præteriti» 
temporibus  non  fit  impenfum  , quod  in  ulcimâmun- 
di  ætate  eft  geftum.  Verbi  Incarnatie  hoc  contulit 
iâcienda  quod  fa&a , 8 c facramentum  falutis  humant 
in  nullâ  unquam  antiquitate  ceftavit.  Quod  praedi- 
caverunt  Apoftoli , hoc  annuntiaverunt  Prophète, 
nec  ferô  eft  impletum  , quod  femper  eft  creditunv.... 
Non  itaque  novo  confilioDeus  rebus  humards-,  nec 
fctâ  miferatione  confuluu  ; fed  à conftitutioac 
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»>  a renue  dans  l’ouvrage  de  là  Ré- 
>»  dempeion.  Qu’on  ne  dife  pas  que 
» Notre  Seigneur  a trop  rardé  à naî- 
*»  tre  félon  la  chair } comme  fi  les  rems 
« qui  ont  précédé  fa  naidance  , avoient 
»>  été  privés  du  fruit  des  Myftères  qu’il 
**  a opérés  dans  le  dernier  âge  du 
« monde.  L’Incarnation  du  Verbe  , 
” arrêtée  de  route  éternité  dans  le 
» Confeil  de  Dieu , a produit  les  mê- 
” mes  effets  avant  fon  accomplifTè- 
*•  menr  qu’elle  a produit  après  ; & 
« jamais  dans  l’antiquité  la  plus  re- 
»»  culée  le  myftère  du  falut  des  hom- 
* mes  n’a  été  fans  gffet.  Ce  que  les 
*»  Apôtres  ont  prêché,  les  Prophètes 
» l’avoient  prédit  ; &c  l’oeuvre  du  Sau- 
« veur  ne  peut  être  regardée  comme 
” trop  différée  , puifqu’elle  a toujours 
« été  l’objet  de  la  Foi. ...  Ce  n’eft 
» donc  pas  par  un  nouveau  plan  de 
♦»  conduite  , ni  par  une  compafîion 
« tardive , que  Dieu  a pourvu  à la 

mundi  unam  eamdemque  omnibus  caufam  falutis 
inftituit.  Gratiam  enim  Dei , quâfempereft  univer- 
falitas  juftificata  fandlorum  , au&a  cil  Chrifto  naf- 
cente , non  cocpta  : & hoc  magnæ  pieraris  facramen- 
tum,  quo  totus  jam  mundus  implecus  eft  , tam  po- 
tensetiam  in  fuis  fignificationibus  fuie , ut  non  mi- 
nus adepti  fine , qui  in  illud  credidere  prorniiTum  s 
quàm  qui  fufeepete  donatum. 
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»>  rédemption  du  genre  humain  en 
» opérant  l’Incarnation  de  fon  Fils 
»»  unique  j mais  dès  les  premiers  tems 
»>  du  monde  il  a établi  une  feule  Sc 
»»  même  caufe  de  falut  pour  tous  les 
jj  hommes  &c  pour  tous  les  fiécles.  Il 
« eft  vrai  que  la  grâce  de  Dieu  s’eft 
» répandue  avec  plus  d’abondance 
jj  depuis  la  naifTance  temporelle  de 

Jelus-Chrift;  maiscen’eft  pas  alors 
**  qu’elle  a commencé  à fe  commu- 
**  niquer , puifque  c’eft  par  elle  que 
» dans  tous  les  tems  tout  ce  qu’il  y 
« a eu  de  Saints  ont  été  fanéfcifiés.  Ce 
»j  profond  Myftère  de  l’amour  de 
»j  Dieu  , dont  la  Foi  eft  maintenant 
»j  établie  par  toute  la  terre  s eft  d’une 
« vertu  fi  efficace  , que  lors  même 
j>  qu’il  n’étoit  encore  que  prédit  & 
jj  figuré  , tous  ceux  qui  par  la  Foi  fe 
jj  font  attachés  à la  promelfe  que  Dieu 
jj  en  avoit  faite  , en  ont  retiré  le 
»>  même  fruit  , que  ceux  qui  depuis 
jj  fon  accompliffement  en  ont  recueilli 
jj  les  falutaires  effets.  C’eft  par  cette 
jj  Foi , «j  dit  encore  ce  faint  Pape  (1) , 

(i)  Idem , ferm.  19.  qui  eft  10.  de  Nativ.  Dom. 
cap.  7.  Omnes  fanfti , qui  Salvatoris  noftri  tcmpora 
præceflerunt , per  hanc  fidem  juftifîcati , & per  hoc 
facramencum  , Chrifti  funt  corpus  effcfti. 
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*>  que  tous  les  Saints  qui  ont  précédé 
» la  venue  du  Sauveur,  ont  été  juf-  « 

» tifiés  , & ONT  ÉTÉ  FAITS  MEMBRES 
» DU  CORPS  MYSTIQUE  DE  JeSUS- 

m Christ.  •>  Il  n’y  a pas  un  feul  mot 
dans  les  paroles  de  ce  grand  Pape  qui 
ne  porte  coup  , comme  s’il  avoir  été 
dirigé  à deflein  contre  les  erreurs  que 
nous  avons  aujourd’hui  à combattre* 
Vous  y voyez  quelle  eft  la  doétrine 
que  nous  avons  reçue  de  nos  Peres. 

Elle  n’a  jamais  varié  dans  i’Eglife. 
Souffririons  - nous  tranquillement  < 
qu’on  la  contredife  , & qu’on  vous 
annonce  des  doctrines  étrangères  ? 

Etrange  Les  FF.  Hardouin  & Berruyer  ma- 

Commentai-  -r  n i r rLi  I 

re  des  ff.  h.  niteftent  encore  plus  lenliblement  leur 
& b.  fur  le  erreur  dans  l’explication  du  quinzié- 
de  la  premie-  me  Chapitre  de  la  première  Epitre 
re  Epîtrc  aux  aux  Corinthiens.  Saint  Paul , après  y 
par  lequel  ils  avoir  dit  ( i ) que  comme  tous  les  nom - 

prétendent  mes  meurent  en  Adam  , de  même  aufït 

3ue  les  Saints  • r ■ • c > i 

e l’Ancien  tous  ceux  qui  leront  vivihes  par  la 

T^amentne  glorieufe  Réfurreétion  , feront  vivifiés 

xont  pas  pat  en  Jcfus  - Chrijl , ajoure  : chacun  re£- 

(i)  i.  Cor.  XV.  io.  2i.  22.  & i].  Nunc  autem 
Chriitus  refurrexit  à mortuis  primitiæ  dormientium  : 
quoniam  quidem  per  liominem  mors  , & per  homi- 
nem  refurre&io  niortuorum.  Et  ficut  in  Adam  om- 
ocs  moriuutur , ica  & in  Chrifto  omnes  viyificabu/K 
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fufcitera  dans  le  rang  qui  lui  convient  : 
Jefus-Chrif , comme  étant  les  prémi- 
ces , eft  reiïufcité  d’abord , trois  jours 
après  fa  mort  : enfuite , à la  fin  du 
monde  j ceux  qui  font  à Jefus-Chrijl , 
qui  ont  cru  en  fon  avènement.  Le  Grec 
porte  : enfuite  ceux  qui  font  à Jefus - 
Chrif  } rejfuf citeront  lors  de  fon  avène- 
ment ; c’eft-à-dire  , comme  cet  Apô- 
tre s’exprime  dans  une  autre  Epî- 
rre  ( 1 ) , qu’après  que  le  lignai  aura 
été  donné  par  la  voix  de  t Archange  9 
& par  le  fon  éclatant  de  la  trompette , 
le  Seigneur  defcendra  vifiblement  des 
deux  , & que  les  morts  qui  appartien- 
nent à Jefus-Chrifl , qui  auront  cru 
en  lui  , rejfufciteront  les  premiers. 

De  quelque  maniéré  qu’on  expli- 
que ce  mot  de  l’Epître  aux  Corin- 
thiens , in  adventu  ejus  , foit  qu’on 
fuive  le  Texte  original , foit  qu’on 
s’en  tienne  à la  Vulgate  ; foit  que  par 
ces  paroles  , qui  in  adventu  ejus  cre - 
diderunt , on  entende  la  foi  au  pre- 

tur.  Unufquifque  autem  in  fuo  ordine  ; primiti* 
Cbriftus  : acinde  ii  qui  font  Chrifti  , qui  in  adventu 
ejus  crediderunc. 

(1)  1.  Thejfal.  VI.  16.  IpfeDominusiniuiTu , 8c 
In  voee  Archangeli , 8c  in  tubâ  Dei  defcendet  de  cœ- 
lo  ; 8c  inortui , qui  in  Chiifto  funt , tefurgeat  peinai. 
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mier  avènement  de  Jefus  Chrift,  foie 
qu’on  entende  la  foi  au  fécond  avè- 
nement qui  fuppofe  la  foi  du  premier  ; 
au  moins  eft-ce  une  vérité  certaine  8c 
reconnue  unanimement  par  tous  les 
Peres  & les  Interprètes  Catholiques  , 
que,  QUI  SU  NT  Ch  RI  STI , ceux  qui 
appartiennent  à Jefus-Chrijl  9 doit  s’en- 
tendre de  tous  les  Saints  générale- 
ment  en  quelque  tems  qu’ils  ayent 
vécu  fur  la  terre.  Toute  la  fuite  du 
difeours  de  l’Apôtre  ne  permet  pas 
de  leur  donner  un  autre  fens. 

C’eft  néanmoins  de  ce  Texte  que 
nos  deux  Interprètes  (i)  prétendent 
conclure  , que  les  Saints  qui  ont  vécu 
avant  la  venue  de  Jefus-Chrift , ne  lui 
appartiennent  pas , & ne  font  pas  Chré- 
tiens. « L’Apôtre , dit  le  Fr.  Hardouin  , 
» a voulu  nous  faire  entendre  une 
« chofe  remarquable  ; qui  eft  qu’on 
.»  ne  doit  appeller  Chrétiens , que  ceux 
« qui  ont  cru  en  l’avénement  de  Jefus- 
« Chrift  , c’eft-à-dire  , qui  depuis  fa 
» venue  9 ont  cru  qu’il  eft  le  Chrift. 

(1)  Nard,  in  i.  Corinth.  cap.  if.  adnot.  ad  v.  zj.‘ 
pag.  fij.  col.  z.  Hic  duo  quædam  infignia  intelligi 

voluit  Apoftolus Alcerum  , Chriftianos  dici  non 

debere  , niiî  qui  in  adventu  Chrifti  credidcrunt  ; hoc 
eft,  qui poftquam advenit , eumeiTe  Chriftum  etc- 
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» Et  qu’à  l’égard  des  Saints  de  l’Ancien 
» Teftament  , meme  des  Prophètes  ; 
” quoiqu’ils  ayent  cru  en  celui  qui 
»>  devoit  venir , & qu’ils  (*)  entreront 
» auflî  en,  participation  de  la  félicité 
» éternelle,  on  ne  doit  pas  dire  d’eux 
qu’ils  appartiennent  à Jefus-Chrift 
J»  ou  qu’ils  foient  Chrétiens  j mais 
»*  que  ce  nom  ne  convient  qu’aux  Fi- 
33  déles , qui  ont  cru  dans  l’avénement 
*»  de  Jefus-Chrift,  c’eft-à-dire , depuis 
53  fa  venue  ; ou  qui  croiront  dans  la 
33  fuite  [des  fiécles  ].  •> 


diderunt.  De  fan&is  autem  veteris  Teftamenti,  etiam 
Prophetis , quamvîs  in  eum  qui  ventufus  erat  cre- 
diderint  , venturique  fini  etiam  ipfî  in  partem  cjuf- 
dem  felicitatis  ; de  his  tamen  , inquam  , non  dici 
debere  , qui  fum  Chrifli  , fîve  Chriflianos  eos  c<Te  ; 
fed  nomen  illud  Polis  fidelibus  convenire  , qui  in  ad- 
ventu  Chrifli , hoc  cft , poftquam  Chriflus  advenir  , 
& exiude  , in  eum  crediaerunt. 

Bcrr,  3. part.  tom.  i.  pag.  394>4!Après  Jefus-Chrift 
reflufciceront  dans  leur  tems  , pour  avoir  part  à 
fa  gloire  , ceux  qui  appartiennent  fpécialement  au 
Chrift  , qui  font  adoptés  en  lui , & qui  feront  trou- 
vés les  membres  vivans  de  fon  corps.  Ces  Fidèles 
adoptés  en  Jefus-Chrift  déjà  mort  et  ressus- 
cité , précéderont  dans  l’ordte  de  la  réfurre&ion 
ceux  qui  ont  été  adoptés  en  vue  du  Messie 
seulement  promis  et  annoncé  J paiceque  les 
premiers  ayant  cru  en  lui  après  son  arrivée 
dans  le  monde  , & l‘ayant  adoré  malgré  le  fean- 
dale  de  fa  Croix  , comme  le  Fils  unique  de  Dieu  ; ils 
auront  contracté  avec  lui  une  alliance  plus  étroite. 

(*)  On  traduit  littéralement, 
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Faites  attention  à ceci , N.  C.  F,  Si 
les  Saints  de.  l'Ancien  Tejlament  , & 
les  Prophètes  eux-mêmes  , ri  appartien- 
nent point  à Jefus-Chrijl  & ne  font  pas 
Chrétiens  ; ce  n’eft  donc  p:*s  en  Jefus- 
Chrift,  ni  par  Jefus-Chrift  qu’ils  ref- 
fufciteront  au  dernier  jour , pour  jouit 
de  la  gloire  éternelle  : & cependant 
faint  Paul  déclare  expreffément  que  , 
comme  tous  ceux  qui  meurent , meu- 
rent par  Adam  , de  même  aufji  , tous 
ceux  qui  feront  vivifiés , feront  vivifiés 
par  Jefus-  Chrijl.  Ita  ET  IN  ChrISTO 
OMNES  V IV  IF  IC  ABU  N TU  R-  Vous 
êtes  fans  doute  effrayés  de  cette  con- 
féquence  ; mais  elle  n’effraye  pas  nos 
deux  Religieux.  Moyennant  un , dé- 
formais , Deinceps , ils  ont  le  fecret  de 
faire  dire  à faint  Paul  tout  ce  qu’ils 
veulent.  Tous  feront  vivifiés , ou  revi- 
vront en  Jefus-Chrijl , c’eft- à-dire , fé- 
lon le  Fr.  Hardouin  (i)  que  désor- 
mais , depuis  le  tems  où  faint  Paul 
écrivoit  > ce  fera  par  la  foi  explicite 

(i)  Hard.  ibid.  adnot.  ad  v.  11.  Il*  CHRISTO 
omîtes  vivificabuntur.  Ver  folam  fidem 
explicitam  in  Chriltum  , a c per  ipfius  Baptifmum  , 
deinceps  omnes  ad  vitam  refurgent  aeternam  ac 
beatam  ; fie  ut  priùs  per  fidem  in  Deum  rémunérât** 
«cm. 
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tn  Jefus  - Chrijl  & par  fon  Baptême 
que  tous  les  hommes  reffufciteront  à 
la  vie  éternelle  & bienheureufe , com- 
me auparavant  cétoit  par  la  foi  en 
Dieu  Rémunérateur  , qu’on  acqué- 
roit  le  droit  à la  réfurre&ion  glo- 
rieufe. 

Par  la  même  raifon , ils  reftraignenc 
aux  Fidèles  qui  auront  cru  en  Jefus- 
Chrift  depuis  fa  venue , l’avantage  que 
faint  Paul  attribue  indiftin&ement  à 
tous  les  Saints  , de  voir  au  jour  de 
la  réfurreéfcion  générale  leur  corps 
changé  d’état  & revêtu  de  gloire  , & 
nos  immutabimur  (1). 

A ces  Maîtres  de  menfonge  , qui 
ofent  vous  donner  les  illufions  de 
leur  efprit  pour  la  parole  de  Dieu, 
nous  pourrions  oppofer  une  foule 
d’autorités  qui  les  condamnent.  Bor- 


(1)  Ibid,  paraphr.  v.  ^i.pag.  jn.ro/.  i.  Mortui 
refurgent  immortales  -,  te  nos  qui  in  Cbrtftum  credi- 
mus  , immutabimur. 

Berr.  3.  part  tom.  i.  pag.  411.  Parmi  tous  ce* 
morts  qui  reprendront  pour  toujours  des  corps  dé- 
formais incapables  de  la  pourriture  du  tombeau , 
nous  qui  appartenons  à Jcfus-Chrill  par  la  foi  & 
Pobéiflance  , nous  fêtons  changés  & nos  corps  ref* 
fufeiteront  pour  la  gloire.  [ On  a vû  dans  les  Texte* 
précédens  que  ces  Auteurs  n’attribuent  qu’à  ceux  qui 
croient  en  Jefus-Chrill  depuis  fa  venue  ,4a  gloire  de 
Jui  appartenir  par  la  foi. 
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450  Injlruction  Pajlorale 

nons  - nous  à deux  témoignages  fans 
réplique. 

Le  premier  eft  celui  de  faint  Irénée  , 
Evêque  de  Lyon  , ce  Pere  li  refpeéta- 
ble , ôc  li  voilin  des  tems  Apoftoli- 
ques  ôc  de  la  fource  de  la  Tradition. 
« Jefus-Chrift , dit  ce  faint  Martyr  ( 1 ), 
» n’eft  pas  venu  feulement  pour  les 
» hommes  qui  ont  cru  en  lui  du  tems 
» de  l’Empereur  Tibere  , ni  pour 
» ceux  qui  ont  vécu  depuis  } mais 
» généralement  pour  tous  ceux  qui 
» depuis  le  commencement  du  monde 
« ont  craint  ôc  aimé  Dieu qui  ont 
« vécu  avec  juftice  ôc  avec  piété,  8c 
« qui  ont  déliré  de  voir  le  Chrift  ôc 
» d’entendre  fa  voix.  C’eft  pourquoi  , 
»>  ajoute- 1- il , Jefus-Chrift  dans  fon 
*>  fécond  avènement  relfufcitera  tous 
» ces  Juftes  , aulîi-bien  que  ceux  qui 


(1)  S.  Içenœus  lib.  4.  contra  harefes  , cap.  xx. 
num.  1.  al.  cap.  39.  N’on  cnim  propter  eos  folos , qui 
remportons  Tiberii  Carfaris  credidcrunt  ei  , venir 
Chriftus  ; nec  propter  eos  folos,  qui  nuuc  funt, 
homines  , providcntiam  fecit  Pater  ; fed  propter 
emncs  omnino  homines , qui  abinitio  propter  vir- 
tutem  futm  in  fuà  generatione  & tiinucrunt  & di- 
lexerunr  Deum,  ôc  jultèac  piè  converfari  funç  erga 
proximos  , ôc  concupierunr  videre  Chriftum  ÔC  au- 
dire  vocem  ejus.  Quapropter  omnes  hujufmodi  in 
fecundo  ad/entu  primé  de  fomno  excitabit  ; ôc  érigée 
tam  eos  , quàin  reliquos  qui  judicabuncur , ôc  cou- 
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* auront  vécu  depuis  Ton  Incarnation  , 
•»  ôc  les  placera  dans  fon  Royaume  j 
» pareeque  c’eft  le  meme  Dieu  qui  a 
» conduit  les  Patriarches  par  fes  Viles, 
» ôc  qui  a juftifié  par  la  foi  les  circon- 
» cis  ôc  les  incirconcis  : car  comme 
» nous  étions  préfigurés  ôc  annoncés 
» par  les  anciens  Juftes  } ils  reçoivent 
» auffi  par  nous  , c’eft-à-dire , dans 
» l’Eglife  , l’accomplinement  des  pro- 
» melfes  , ôc  la  récompenfe  éternelle 
»>  pour  laquelle  ils  ont  travaillé. 

L’autre  témoignage  eft  celui  de 
faint  Auguftin  , qui  s’eft  fervi  du  texte 
meme  de  l’Apôtre  dont  nous  parlons , 

{jour  réfuter  les  Pélagiens  , ôc  pour 
eur  prouver  invinciblement  que  les 
anciens  juftes  ont  été  juftifiés  par  la 
grâce  de  Jefus-Chrift  ôc  par  la  foi  en 
fes  mérites  , puifque  c’eft  par  Jefus- 
Chrift  qu’ils  relfufciteront  un  jour 
pour  la  gloire.  « S’il  eft  vrai , dit  ce 
« Pere  (1)  , ainfi  que  la  Vérité  elle- 


S.  Auguftin 
démontre  par 
ce  Texre  mê- 
me de  l’Apô- 
tre que  les 
anciens  Juf- 
tes ont  vécu 
de  la  foi  en 
J.  C.  & onc 
été  fes  mem- 
bres. 


ftituet  in  regnum  fuum.  Quonîam  quidem  unus 
Deus , qui  Patriarchas  quidem  direxit  in  difpoficio- 
nes  fuas,  juftificavit  autem  circumcifionem  exfide  , & 
prœputium  per  fidem.  Quemadmodum  enim  inprimis 
nos  pra:figurabamur  & prænunciabamur  ■,  fie  rurfus 
in  nobis  illi  deformantur , hoc  eft,  in  Ecclefiâ,  5c 
recipiunt  mercedem  pro  his  quæ  laboraverunc. 

(j)  S.  uiugujl,  lib . de pecc.  orig.  cap.  1 6.  num.  31, 


■RL 
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»»  même  nous  en  afliire  par  la  bouche 
» de  Tes  Apôtres,  que  comme  tous  meu - 
» rent  en  Adam , de  même  aujji  tous 
« réÊvront  en  Jefus-Chrijl  , parce  que 
» c êji par  Adam  que  la  mort  eft  entrée 
» dans  le  monde  , & que  cejl  par 
» Jefus-Chrijl  que  viendra  la  refurrec - 
» tion  des  morts  ; quel  eft  le  Chrétien 
» qui  ofe  douter  que  les  Juftes  me- 
ss mes,  qui  dès  les  premiers  tems  du 
» monde  ont  plu  à Dieu  , n’auront 
» de  part  à la  réfurre&ion  de  la  vie 
»»  éternelle , & non  à celle  de  la  mort 
» éternelle , que  parce  qu’ils  revivront 
^ en  Jefus-Chrift  ; qu’ils  ne  revivront 
» en  Jefus  - Chrift  , que  parce  qu’ils 
« appartiennent  au  corps  de  Jefus- 


Si  autem  , quemadmodum  per  Apoftolos  fuos  veritas 
loquitur  , ficut  in  Adam  omnes  moriuntur  , fie  & in 
Chrijlo  omnes  vivificabuntur  ; quia  per  ilium  hominem 
mors  , & per  iftum  hominem  refurrettio  mortuorum  : 
quis  audeat  dubitare  Chriftianus  , eriam  illos  juftos, 
qui  recentioribusgencrishunianitemporibus  Deopla- 
cuerunt , ideo  in  refurre&ionem  vitæ  æternæ,  efle 
venturos,  quia  in  Chrifto  vivificabuntur  : ideo  autem 
vivificari  in  Chrifto , quoniam  ad  corpus  pertinent 
Chrifti  ideo  pertinere  ad  corpus  Chrifti , quia  fie 
ipfis  capuc  eft  Chtillus  ; ideo  & ipfis  caput  efte  Chrif- 
tum  , quia  unus  eft  mediator  Dei  5c  hominum  Homo 
Chriftus  Jefus  ? Qttod  eis  non  fuifter , r.ifi  in  ejus  re- 
furre&ionem  per  ejus  gratiam  credidiftênt.  Et  hoc 
quomodo  fieret , fi  eum  in  carne  venturum  eflè  nef- 
«iflent , ncque  ex  hac  fide  juftè  pièque  vixiiTent  > 
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» Chrift  qu’ils  n’appartiennent  au 
» corps  de  Jefus-Cnrift  , que  parce 
» qu’ils  ont  eux-mêmes  Jefus-Chrift 
» pour  chef  ^ & qu’ils  n’ont  eux- nie- 
ra mes  Jefus  - Chrift  pour  chef , que 
» parce  qu’il  n’y  a qu’un  feui  & uni- 
ra que  Médiateur  de  Dieu  & des  hom- 
» mes  qui  eft  Jefus-Chrift  homme  ? 
»»  Or  Jefus-Chrift  ne  leur  auroit  pas 
« appliqué  les  fruits  de  fa  médiation , 
« s’ils  n’avoient  pas  eu  , par  le  don 
» de  fa  grâce  , la  foi  de  fa  réfurrec- 
#»  tion.  Et  comment  auroient-ils  cru 
**  en  fa  Réfurre&ion  , s’ils  n’avoient 


w pars  cru  qu’il  de  voit  s’incarner  dans 
» une  chair  mortelle  $ & fi  par  cette 
« foi , ils  n’avoient  pas  vécu  dans  la 
» juftice  & dans  la  piété,  » 

Il  ne  s’agit  point  ici  ,•  comme  vous  L’erreur  de# 
voyez , d’un  point  obfcur  & indécis , f0Fri*  B* 
fur  lequel  on  puifTe  difputer  fans  dan-  ment  con- 
ger  de  la  Foi  Catholique  j mais  d’une  crit'ure^1** 
vérité  capitale  dont  il  n’eft  permis  à 
aucun  Chrétien  de  douter  : Quis  au - 
deaf  dubitare  Chrijlianus  ? En  effet , 
comment  faint  Paul  auroir-il  pû  dire 
aux  Chrétiens  , qu’ils  font  bâtis  fur  U 
fondement  des  Apôtres  & des  Prophé- 
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tes  (i) , s’il  n’étoit  pas  vrai  des  Pro- 
phètes, aufli-bien  que  des  Apôtres , 
qu’ils  ont  été  Chrétiens  & membres 
de  Jefus  - Chrift  ? Comment  Jefus- 
Chrift  feroit-il  la  pierre  fondamentale. 
& angulaire  , qui.  unit  Sc  quifoutient 
tout  l’édifice , s’il  ne  renfermoit  pas 
dans  l’unité  de  fon  corps  myftique  les 
Prophètes  Sc  tous  les  Saints  qui  ont 
précédé  fon  Incarnation  , aufli  - bien 
cjue  les  Apôtres  &c  les  Fidèles  qui  onc 
été  ou  qui  feront  juftifiés  depuis  la 
prédication  de  l’Evangile  ? Comment 
Jefus-Chrifb  lui-même  , prédifant  la 
converfion  des  Gentils  qui  devoienc 
entrer  dans  fon  Eglife , a-t-il  pu  dire 
avec  vérité  que  plujieurs  viendraient 
de  l'Orient  & de  L'Occident  , & feroient 
ajjis  avec  Abraham  , Ifaac  , & Jacob 
dans  le  Royaume  des  deux  (i)  , fi  ces 
faints  Patriarches  eux-mêmes  n’appar- 
tiennent pas  à Jefus-Chrift , s’ils  font 
étrangers  à fon  Eglife , à fa  Religion 

(i)  Ephef.  II.  io.  Superædifîcati  fuper  funda- 
mentum  Apoftolorum  6c  Prophetarum  , ipfo  fummo 
augulari  lapide  Chrirto  Jefu. 

(z)  Matth.  VIII.  ri.  Multi  ab  oriente  8c  occi- 
dentc  venienc , 8c  recumbent  cum  Abraham , Ifaac 
& Jacob  in  Regno  ccclorum. 


« 
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de  a fon  Royaume  fpirituel  ? D’où 
vient  encore  que  , pour  tenir  «dans 
l’humilité  les  Gentils  convertis  à la 
Foi  , faint  Paul  leur  fait  considérer 
qu’en  qualité  de  Gentils , ils  ne  font 
que  des  Oliviers  fauvages , entés  par 
une  miféricorde  toute  gratuite  8c 
inefpérée  fur  le  tronc  de  l’Olivier 
franc  , c’eft- à-dire , fur  la  tige  des  Pa- 
triarches , à qui  les  promelles  avoient 
cté  faites  8c  de  qui  le  Meflie  devoir 
naîtra  (1)  \ fi  la  Sainteté  des  Patriar- 
ches a été  d’un  autre  ordre  que  celle 
a laquelle  nous  fommes  appellés  par 
le  Chriftianifme  ; fi  leur  foi  n’a  pas 
eu  le  même  objet  que  la  notre  ; en 
un  mot , fi  ce  n’eft  pas  de  Jefus-Chrift 
qu’ils  ont  reçu  comme  nous,  leurjuf- 
tice  8c  leur  adoption  , de  s’ils  n’ont 
pas  été  eux-mêmes  fondés  & enraci- 
nés en  lui  par  la  foi  en  fes  mérites  ? 

Ce  qui  a conduit  les  FF.  Hardouin 
8ç  Berruyer  à l’erreur  dont  nous  par- 
lons , ce  ne  font  pas  feulement  leurs 
idées  Pélagiennes  touchant  la  fuffi- 
fance  de  la  nature , ou  de  la  loi  na- 
turelle pour  conduire  à une  véritable 
juftice  8c  pour  produire,  toutes  les 

R.om.  XI.  16.  & feq*  ^ 


* 


Liaifon  de 
cette  erreur 
avec  celle  qui 
attaque  la  Di- 
vinité 8c  l'é- 
ternité de  J. 
C.  L’une  8c 
l’autre  con- 
fondue par 
S.  Agcbatd. 
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vertus,  c‘eft  encore  leur  doctrine  So- 
cinienne  touchant  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift.  Ne  reconnoiflant  pas  que  Je- 
fus-Chrift  ait.  exifté  réellement  avant 
fa  naifTance  temporelle  , il  doit  leur 
paroître  fort  abfurde  qu’on  admette 
des  Chrétiens  avant  la„venue  de  Jefus- 
Chrift.  Ils  ne  font  en  cela  que  luivre 
les  traces  d’un  Arien  du  neuvième 
fïécle  nommé  Frédégife  , qui  a été 
fortement  réfuté  par  faint  Agobard  , 
Archevêque  de  Lyon.  La  réporffe  de 
ce  Saint  retombe  direéfcement  fur  ces 
nouveaux  Auteurs.  « Vous  entrepre- 
» nez  de  prouver,  difoit-il  à cet 
»»  Arien  ( i ) , que  tous  les  faints  Pa- 


(i)  Agobard.  lib.  adverf.  Frcdegijum  , num,'i6. 
Cùm  affirmare  nirimini  Chriftianos  noaüiifle  omnes 

fandtos  Pacriarchas  &c  Prophetas, dicentes  uobis  ; 

Si  eos  Chriftianos  dicendo  , eos  effe  affirmare  vultis  , 
multùm  eft  abfurdum  , ut  Chrftiani  effent  priùs  quant 
Chrftus.  Ecce  quibus  verbis  negacis  SanÛos  veteris 
Teftamemi  Chriftianos  fuifte  : fea  mu lto  pcjus  negatii 
illo  tempore  non  elfe  C.hriftum.  Crédité , venerabili* 
Magifter  , quia  (i  di xilTecis  , non  dicebantur  Chriftia- 
tti , patva  torlîran  eilct  blafphemia  : cùm  autem  di- 
citis  , non  trant  Chrftiani  , injuftè  tantam  multi- 
tudinem  fanftorum  blafphematis.  Simili  ctiam  mo- 
do , iî  de  Domino  Jefu  Chrifto  diceretur  , nec  dum 
ab  omnibus  fidelibus  manifejlè  vocabatur  Chrftus  , 
tolerabile  elFet  : ar  cùm  dicitis  , non  erat  Chrftus, 
tam  grandis  blafphemia  eft  , ut  non  multùm  diftet  ab 
illâ  Pauli  Samofateni  prædicatione.  [ Voyez  auiC 
ibid.  num.  zo.  £*u.  J 

triarches 
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» marches  & les  Prophètes  n’ont  pas 
“ Chrétiens. .. . Vous  dites  qu tji 
*>  en  Us  appellant  Chrétiens  , nous  en- 
M tendons  qu'ils  Cont  été  en  effet , c'eft 
» une  grande  abfurdité  de  prétendre 
« qu'il  y ait  eu  des  Chrétiens  avant  Je- 
\ **  fus-Chrifi  Par-là  vous  niez  que  les- 
**  Saints  de  1 Ancien  Teftament  ayent 
" e*e  Chrétiens  : rnàis  vous  faites  bien 
« pis  encore  , en  niant  que  Jefus- 
- . » Chrift  exiftat  alors. . . . Ouvrez  les 
« yeux  a la  vérité.  Si  vous  difiez  que 
» ces  faints  hommes  n’avoiem  pas  le 
**  nom  de  Chrétiens  , vous  ne  leur 
» feriez  peut-être  pas  une  grande  in- 
« jure  : mais  en  difantquMsn’étoient 
» pas  Chrétiens  , vous  proférez  un 
" blafphême  plein  d’injuftice  contre 
99  cette  grande  multitude  de  Saints. 

*»  De  meme , fi  vous  difiez  que  tous 
» les  Fidèles  ne  connoiflbient  pas  alors 
» diftinétement  Jefus-  Chrift  fous  le 
**  nom  de  Jefus-Chrift , votre  propo- 
» fition  feroit  tolérable  ; mais  quand 
” vous  dites  que  Jefus  - Chrift  n'étoit 
**  pas , c eft  un  blafpheme  fi  énorme  , 

” qu’il  n’en  cède  euéres  à l’impiété  de 
>»  Paul  de  Samolate.  » 


Tome  iy. 
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ARTICLE  VI. 

Cinquième  erreur  des  FF.  Hardouin 
& Berruyer  fur  cette  matière  : Que 
J efus-ChriJl  a établi  dans  le  monde 
une  Religion  nouvelle  & inconnue 
avant  lui , dont  le  but  & P effet  nejl 
pas  prècifément  de  rendre  les  hom- 
mes jujles  & enfans  de  Dieu  , mais 
de  leur  procurer  une  jujlice  & une 
adoption  cC un  ordre  plus  excellent 
que  celles  qu'on  acquéroit  avant  lui 
par  la  prétendue  Religion  natu- 
relle. 

cette  erreur  ’Est  ici  un  point  capital  de  la 
lemetu  S-*  nouvelle  Théologie  des  FF.  Har- 
fencc  & la  fa-  douin  & Berruyer.  On  peut  même  le 
rLnifme.har  regarder  comme  le  centre  où  toutes 
les  parties  de  leur  fyftême  impie  vien- 
nent aboutir.  Les  erreurs  dont  nous 
avons  parlé  dans  les  articles  précé- 
dons, & celles  dont  nous  parlerons 
dans  la  fuite  de  ce  Chapitre , ne  font 
proprement  que  des  branches  & des 
remettons  de  celle-ci. 
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V Leur  defiein  eft  de  repréfenter  la 
Religion  Chrétienne  comme  un  plan 
nouveau  dont  Jefus-Chrift  eft  le  pre- 
mier auteur , & qui  n’exiftoit  pas  avant 
fa  venue.  Et  quel  eft  le  but  & le  fruit 
de  cette  nouvelle  Religion  ? Ce  n’eft 
pas , félon  eux,  de  rendre  les  hommes 
juftes  & enfans  de  Dieu  ; [ car  ils  pré- 
tendent qu’avant  que  Jefus-Chrift  vînt 
au  monde  , les  hommes  parvenoient 
à la  juftice  & à la  qualité  d’enfans 
de  Dieu  par  le  moyen  de  la  feule 
loi  naturelle  ] mais  de  procurer  à 
ceux  qui  naîtroient  depuis  la  mort 
de  Jefus  - Chrift  jufqu’à  la  fin  des 
fiécles , une  juftice  & une  adoption 
d’un  autre  ordre  , & plus  excellen- 
tes que  celles  qu’on  acquéroit  aupa- 
ravant. 

Vous  comprenez , N.  C.  F. , que  ce 
nouvel  Evangile  change  toute  la  face 
du  Chriftianifme.  Dans  ce  fyftême 
Jefus-Chrift  n’eft  plus  le  Médiateur 
unique  de  Dieu  & des  hommes  ( 1 ) , fans 
lequel  on  ne  puiftè  rentrer  en  grâce 
avec  Dieu  : il  n’eft  plus  venu  pour  cher- 
cher ce  qui  étoit  perdu  (1) , pour  fauver 


(t)  i.Tim.  IL  f. 
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les  pécheurs  ( i ) , pour  laver  & purifier 
les  hommes  dans  fon  fang  (z)  } pour 
effacer  la  cédule  de  notre  condamnation  , 
pour  faire  notre  paix  avec  Dieu  (3)  ; 
puifque  fans  le  fecours  de  fa  grâce  , 
lans  la  foi  des  myftères  qu’il  a le  pre- 
mier révélés  , fans  l’application  des 
mérites  de  fa  mort , tous  ceux  qui 
avant  fa  venue  ont  voulu  fe  rendre 
dociles  aux  lumières  de  la  loi  natu- 
relle , y ont  trouvé  une  fource  de 
juftice  , qui  les  a rendus  enfans  de 
Dieu.  Il  n’eft  plus  le  Médecin  unique 
& tout-puiflTant , qui  déclare  lui-même 
que  fon  aftîftance  n’eft  nécellaire 
qu’aux  malades , & qu’il  n’eft  pas  venu 
appeller  des  jufies  mais  les  pécheurs  à 
la  pénitence  (4)  j puifque  les  Juifs , à 
qui  il  a été  envoyé , jouilïoient  déjà  , 
ou  pouvoient  jouir  indépendamment 
de  fui , de  la  vie  Sc  de  la  fanté  fpiri- 
tuelle,  par  une  grâce  fanétifiante  dont 
il  n’étoit  pas  le  principe.  Il  ne  faut 
plus  lui  donner  les  rirres  de  Rédemp 
leur,  de  Sauveur,  de  Libérateur , Sa 


fi)  1.  Tim.  I,  if . 

(i)  Apoc.  I.  f. 

())  CoIofT.  11.  14.  & Ephef.  If.  14. 
(4J  Mattji.  I*>  U.  & 13. 
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million  n’aura  pas  eu  pour  fin  de  dé- 
truire Les  œuvres  du  Démon  ( 1 ) , de 
vaincre  le  fort  armé , de  lui  enlever  fes 
dépouilles  ( i ) , de  nous  arracher  de  la 
puijjanee  du  Prince  des  ténèbres  ($) , de 
nous  faire  pa.JJer  de  Pefc lavage  du  pé- 
ché à l’heureufe  fervitude  de  la  jujli - 
ce  (4)  j puifqu’avant  lui  8c  fans  fon 
fecours  chacun  trouvoit  dans  la  loi 
narurelle  le  moyen  de  fe  procurer , 
s’il  vouloic , tous  ces  avantages.  Qu’eft- 
ce  donc , félon  ce  fyftême  , que  Jefus- 
Chrift  Notre  Seigneur  eft  venu  faire 
fur  la  terre  ? Quel  eft  l’avantage  8c 
l’effet  propre  de  fa  Religion  ? Point 
d’autre  que  d'annoblir  8c  de  perfection- 
ner les  hommes  qui  naîtroienc  après 
lui , de  rendre  leur  cuire  plus  parfait 
qu’il  ne  l’avoir  été  auparavant  par 
l’exercice  de  la  fimple  Religion  natu- 
relle , de  procurer  à Dieu  des  hom- 
mages plus  relevés  & des  adorateurs 
plus  dignes  de  lui , que  ceux  que  l’an- 
cienne Religion  lui  avoit  formés. 

Ne  penfez  pas  que  ce  foient  là  des 

. » 

(1)  1.  Joan.  III.  8. 

<1)  Luc.  XI. 

(?)  CoIoIT.  I.  ij. 

(4)  Rom.  VI,  18. 

V‘»ê 

II) 
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idées  que  nous  prêtions  à ces  Auteurs. 
Nous  n’avons  fait  qu’expofer  leur  doc- 
trine impie  , &c  vous  en  montrer  en 
racourci  les  conféquences  les  plus  im- 
médiates. La  quatrième  Diüertation 
du  Fr.  Berruyer  n’a  pour  objet  que  de 
l’établir  j & dans  le  cours  de  fon  Hif- 
toire  , c’eft  un  des  points  qu’il  paroît 
avoir  eu  le  plus  à cœur  d’inculquer. 
Sa  Diflertation  a deux  parties.  Dans 
la  première  il  traite  de  l’ancienne  Re- 
ligion & de  l’adoption  qu’il  prétend 
avoir  fubfifté  avant  Jefus-Chrift.  La 
fécondé  roule  toute  entière  fur  la  nou- 
velle Religion  qu’il  dit  avoir  été  intro- 
duite par  Jefus-Chrift , & fur  la  nou- 
velle adoption  qui  en  eft  le  fruit  : De 


NOVO  CULTU  ET  CONCESSA  IN 
JESU  CHR1STO  , QUI  J AM  VENIT , 


ADOPTIONE  (i).  Nous  en  parlerons 
dans  un  moment. 

Cette  erreur  Mais  il  faut  auparavant  confidérer 
enfdgnée fbr- encore  une  fois  le  Commentaire  que 

iiiellement  N , , . 7*  . 

dans  leur  ex-  cet  Auteur , apres  le  Fr.  Hardouin  (i), 

Siftâùr?  de*1  l’entretien  de  Notre  Seigneur 

j.  c.  à Nico-  avec  Nicodème.  Selon  ce  Commen- 

dem6,  taire , Renaître  "en  Jefus-Chrift  par 


(i)  Berr.  1.  part.tom.  8.  pag.  m. 

(i)  J-lard,  in  Joan.  cap.  3.  adnot.  ad  v.  3.  pag.  iéj* 
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la  foi  en  lui  & par  le  Baptême  , ce 
n’eft  pas  être  fait  d’enfant  d’Adam  en- 
fant de  Dieu  , ni  pafler  de  l’état  du 
péché  à l’état  de  la  grâce  & à la  vie 
fpirituelle  ; mais  c’eft  recevoir  une  fé- 
condé vie  fpirituelle  , & pafter  d’une 
juftice  & d’une  adoption  moins  par- 
faite , à une  juftice  & à une  adoption 
plus  parfaite , plus  noble  , & plus 
excellente.  « L’expreflîon  de  Jefus- 
« Chrift,  dit  le  Fr.  Berruyer  (i),ne 
»*  [ pouvoit  ] avoir  rapport  qu’à  une 

W SECONDE  RÉGÉNÉRATION  SURNA- 
•>  TURELLE  , QUI  EN  SUPPOSOIT  UNE 
» PREMIERE  DU  MEME  GENRE,  MAIS 
« DANS  UN  ORDRE  INFERIEUR.  » Eli 
conféquence  voici  de  quelle  maniéré 
il  fait  parler  Jefus-Chrift  (i).  « Ne 
» vous  étonnez  pas  de  ce  que  je  vous 
» ai  dit,  qu’il  eft  néceftaire  à tous, 
» même  à vous  autres  Juifs  déjà  ré- 


col.  I.  NlSI  QUIS  RENATUS  TVERIT  DENUO. 
Senteutia  Chrilli  hoc  loco  eft  : etiamfi  quis  fa&us 
jam  fit  apudipfos  ctiam  Judxos  Filius  Dci  , pcccato 
originali  ci  remiflo  , & credat  in  Deum  verum  ; quæ 
filiatio  Dci  regeneratio  etiam  ipfa  eft  ; nifi  tamen 
idem  novâ  regeneratione  per  Bapufmum  Chrilli  6c 
fidem  in  ipfum  Filius  Dei  denuo  efficiatur  , non  po- 
teft  cenferi  is  de  Ecclcfiâ  Dei  & Chrilli. 

(i)  Bcrr.  î. part.  tom.  1.  liv.  }.  pag.  141. 

(1)  Ibid.  pag.  242,  & 244. 
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" GÉNÉRÉS  , DE  RENAITRE  UNE  SE- 

**  conde  fois  pour  entrer  dans  le 
» Royaume  de  Dieu.  Je  vous  parie 

» d’üNE  SECONDE  RENAISSANCE  &C 
" d’üNE  NOUVELLE  RÉGÉNÉRATION 

»>  spirituelle  qui  vous  élevera  au- 
» deftiis  de  la  Loi  de  Moyfe  , bien- 
« plus  que  la  Loi  ne  vous  éleve  ail- 
» delfus  de  la  nature. . . . Ignorez-vous 
» qu’un  homme  renaît  fpirituelle- 
» ment  -,  lorfque  renonçant  à un  genre 
« de  vie  imparfait,  il  fait  profef- 
» lion  d’une  nouvelle  conduite  ? . . . . 
« N’eft-ce  pas  de  cette  façon  que  vous, 
« & tous  les  en  fans  d’ Abraham  , . . .. 
« vous  avez  été  régénérés  a une 
» vie  plus  parfaite  par  la  foi  de 
" la  Divïnité  , par  votre  engage- 
» ment  à garder  la  Loi  , & par  le 
»»  fceau  de  l’adoption  Divine.  Quand 
»»  je  parle  donc  d’uNE  nouvelle  re- 
« génération,  qui  vous  eft  encore 
« néceflaire  après  celle-ci  d-puis  qui 
» je  suis  venu  au  monde  , vous 
>»  devez  comprendre  que  je  vous 
«parle  ....  de  recevoir  la  grâce 
« d’une  ADOPTIO'N  plus  excellente 
» par  le  moyen  d’un  Baptême  d’eau 
* deftiné  à la  conférer.  N’eft-ce  pas 
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» là , » conclut-il  dans  fa  Diffèrtation 
Latine  (1),  «*  annoncer  un  nouveau 
» culte  •>  [ une  nouvelle  Religion  ] 

*•  UNE  NOUVELLE  ADOPTION  PLUS 
«PARFAITE  QUE  L’ANCIENNE,  foUS 

« Jefus-Chrift  & en  Jefus-Chrift  , de- 

W PUIS  SA  VENUE  ? » 

Que  de  chofes  n’aurions-nous  pas  c’efibieiïêr 
à reprendre  dans  cette  paraphraie 
1.  Qu’y  a-t-il,  par  exemple,  de  moins  que  d’admet- 
tolérable , que  ces  diverfes  efpéces  de 
juftices  & d’adoptions  Divines  , qui  & de  régéné- 
enchéiiffent  les  unes  fur  les  autres  ? [SeTeïèï 
L’Epoufe  de  Jefus-Chrift:,  inftruite tieiicment 
par  les  Apôtres  & conduite  par  }e  dlrtereiKct- 
Sainr-Efprit  , ne  connoît  pas  de  mi- 
lieu dans  les  hommes  , entre  les  juf- 
tes  &c  les  pécheurs , entre  les  enfans 
de  Dieu  & les  enfans  du  Démon  , 
entre  l’état  du  péché  & l’état  de  la 
grâce,  ou  de  la  juftice  Chrétienne  : 
comme  elle  ne  connoît  pas  non  plus 
après  cette  vie  de  milieu  entre  la 
droite  & la  gauche  , entre  le  Paradis 
& l’Enfer.  Ces  Auteurs , au  contraire , 
diftinguent , par  rapport  à la  juftice, 

(1)  Ibid.  tom.&.  pag.  il).  Et  hoc  certè  eft  novum 
euluim  , adopcionem  novam  veteri  praeftantiornu 
annuntiare  fub  Chrifto  8c  in  Chriito  , qui  vehit- 

V v 
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quatre  érats  eftentiellement  différens. 
Outre  les  pécheurs , qui  ne  font  affu- 
rément  pas  dans  un  état  fimplement 
d’itnperfe&ion  j ils  admettent  i.  des 
hommes  dont  l’état , la  conduite  , ou 
U genre  de  vie  éft  feulement  ithpar^ 
fait  fans  avoir  rien  de  criminel , ôc 
qui,  pour  devenir  enfans  de  Dieu,  ont 
befoin  d’être  régénérés  A une  VIE 
PLUS  PARFAITE  par  la  foi  de  la 
Divinité,  i.  De  vrais  enfans  de  Dieu 
ôc  de  vrais  juftes  , qui  font  devenus 
tels  par  cette  première  efpéce  de  régé- 
nération , qui  eft  le  fruit  de  la  con- 
noidance  du  vrai  Dieu  , ou'  de  la  foi 
de  la  Divinité , mais  qui  n’ont  aucune 
part  à la  juftice  Chrétienne.  $.  Des 

juftes  RÉGÉNÉRÉS  UNE  SEC  NDE  FOIS 

par  la  foi  en  Jefus-Chrift  ôc  par  le 
Baptême , ôc  devenus  enfans  de  Dieu 
par  une  fécondé  adoption  d’un  ordre 
plus  excellent  que  la  première. 

2.  Quelle  abfurditén’eft-ce  pas  en- 
core, de  vouloir  que  l’homme,  qui 
ne  peut  naître  qu’une  feule  fois  à la 
vie  naturelle  & animale  , puifle  re- 
naître plus  d’une  fois  à la  vie  fpiri- 
tuelle,  qu  il  n’a  pas  perdue  3 & qu’après 
avoir  été  fait  enfant  de  Dieu  par  une 
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première  régénération , il  puifle  être 
régénéré  8c  fait  de  nouveau  enfant 
de  Dieu  , fans  avoir  celTé  de  l’être  ! 
Car  il  ne  s’agit  pas  ici  fimplement  de 
croître  dans  la  vie  fpirituelle , mais 
d’y  renaître  une  fécondé  fols.  On  con- 
çoit bien  que  les  juftes  croiflènt  dans 
la  vie  fpirituelle  , 8c  qu’il  leur  eft 
même  commandé  d’y  croître  ; com- 
me les  enfans  d’Adam  croiftènt  dans 
la  vie  naturelle  qu'ils  ont  reçue  en 
naiflant  du  fein  de  leur  mere  : mais 
alors  c’eft  toujours  la  même  vie  fpi* 
rituelle  , qui  eft  plus  ou  moins  par- 
faite , félon  le  plus  ou  le  moins  de 
prog^s  ou  d’avancement  que  lès  juf- 
tes font  dans  la  charité  ; 8c  non  pas 
divers  ordres  de  juftice  & de  vie  fpi- 
rituelle eiïentiellement  diffcrens,  tels 
qu’il  plaît  à ces  Auteurs  de  l’imaginer 
par  leur  double  régénération. 

En  vain  le  Fr.  Berruyer  voudroit-il 
appuyer  une  idée  fi  bizarre  fur  ces 
mors  de  la  V ulgate  , nifi  quis  RENA- 
TUS  fuerit  DENUO  f fous  prétexte 
quelles  paroiftènt  exprimer  une  fé- 
condé renaiflance.  Cette  legere  diffi- 
culté s’évanouit  abfolument , foit  en 
confultantle  Texte  Grec,  qui  porte.* 

V vj 


* 
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niji  quis  natus  fuerit  denuo  ; foit  par 
la  Vulgare  elle-même  , .qui  dans  les 
verfetsfuivansn  exprime  qu’une  feule 
& unique  renaijfance  : v.  5.  Niji  quis 
renatus  fuerit  y &c . v.  7.  Oportet  vos 
nafci  denuo.  D’ailleurs  il  eft  évident 
par  toute  la  fuite  du  difcours  de  Je- 
ius-Chrift , qu’il  ne  parle  pas  de  la 
néceffité  de  renaître  une  fécondé  fois 
après  avoir  déjà  été  régénéré,  mais 
de  renaître  Amplement  par  l’ETpric  de 
Dieu , pour  réparer  le  vice  de  la  naif- 
fance  charnelle  : néceffité  qu’il  fonde 
fur  ce  que  ce  qui  ejl  ni  de  la  chair  ejl 
chair , au  lieu  que  ce  qui  ejl  ni  de  Cef- 
prit  ejl  efprit,  G’eft  ainfi  que  Dupuis 
plus  de  dix-fept  fiécles  , l’Eglife  a 
toujours  entendu; ces  paroles  de  fon 
époux.  Les  FF.  Hardouin  & Berruyer 
^ viennent  trop  tard  pour  s’oppofer  à 
un  confentement  fi  ancien  , fi  perpé- 
tuel , fi  univerfel  & fi  unanime. 

3.  Mais  arrêtons  nous  furrout  à 
deux  points  de  leur  paraphrafes , qui 
font  comme  la  bafe  de  leur  fyftême. 
Le  premier , que  la  Religion  de  Jefus- 
Chrift  eft  nouvelle  & n’a  commencé 
que  depuis  fon  avènement.  Le  fécond, 
que  fon  effet  propre  eft  d’élever  l’hom- 
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me  à une  adoption  plus  excellente  que 
celle  qui  avoit  lieu  avant  la  venue  de 
Jefus  Chrift. 

Par-tout  le  Fr.  Berruyer  annonce  la  ?rte^'ceerne, 
Religion  Chrétienne  comme  nouvelle  erreur  des  FF. 
& poftérieure  à la  venue  de  JeCus- 
Chrift.  Novum  culium  , adoptionem  & rigiife  de 
novam  in  Chrijlo  qui  yenit.  Il  Fait  dire  nô^eik^sc 
à faint  Paul  (1)  : » Quelle  eft  certe  n’ont  com- 
* Religion  nouvelle,  qui  fera  BÉ-™n^q$£a 
» sormais  les  adorateurs  & les  en- paru  fur  la 
» fans  de  Dieu  ? c’eft  ce  culte  fubli-  tcrre‘ 

« me  , qui ....  aura  pour  fonde- 

» MENT  LA  FOI  EN  JeSUS-ChRIST  FlLS 
» UNIQUE  DE  DlFU.  »» 

« Qu’on  ne  foit  pas  furpris  , dit-il 
» ailleurs  (1),  que  j’appelle  la  Reli- 
*>  gion  de  Jefus-Chrift  depuis  fa  venue 
» une  Religion  nouvelle.  Elle  étoit , 

« à la  vérité,  promife  Ôc  préparée  par 
» l’ancien  culte  , mais  elle  n’exiftoit 
« pas  encore.  « Non  du  m erat. 

De  - là  le  nom  de  nouvelle  Eglife 
qu’il  donne  fouvent  à l’Eglife  de  Je- 

(1)  Berr.  3.  part.tom.  i.  pag.  59. 

(i)  Ibid.  î.  pan.  tom.  8 .pag.  2.33.  & 234.  Nec 
quemquam  moveat , quôd  Chtifti  , qui  jarn  venir , 

Religioneni  novam  appello.  Promittebatur  ilia  on i— 
dem  ûc  præparabatur  à veteci  cultu....»  fednondum 
erat.  , 
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fus-Chrift  (1).  De-ià  encore  ces  expref- 
fions  répétées  tant  de  fois  dans  les 
différentes  parties  de  fon  ouvrage  , 
que  déformais  , depuis  la  venue  de 
Jefus-Chrift  , Dieu  ne  veut  plus  être 
honoré  que  par  l’Homme-Dieu  & par 
des  hommes  qui  lui  foient  unis  (2)  : 

(1)  Ibid.  rom.  3.  Iiv.  6.  pag.  193.  8c  rom.  4. 
pag.  1 16. 

(1)  1 . part.  tom.  1.  Préf.pa*.  xj.  de  la  première 
édition  in- 40.  & de  la  nouvelle  in- ti.  A ce  prix 
l’homme-Dicu  fera  l'auteur  d’un  culte  nouveau  j Sc 
en  qualité  de  chef  de  tous  les  hommes,  il  rétablira 
par  fa  médiation  entt’eux  8c  fon  Pere  un  commerce 
de  Religion  , où  Dieu  une  fois  appaifé  par  le  fanç 
d’un  Dieu  fon  Fils , fera  désormais  fetvi  8c  adoré 
pat  des  hommes  unis  à l’homme-Dicu,  fes  frètes  & fes 
membres.  Et  pag.  xxvj.  première  édit,  in- 4®.  Il  ell 
fans  doute  plus  avantageux  & plus  honorable  de  vi- 
vre fous  l’empire  d’un  Dieu  déjà  fait  homme  8c 
mort  pour  nous  ; de  contratter  avec  lui  une  étroite 
alliance,  d’honorer  Dieu  par  lui  8c  avec  lui , de  puifer 
les  grâces  du  falut  dans  les  fources  de  fon  fang.  Tel 
eft  le  bonheur  de  nôtre  naissance  , & la  nobleffe 
de  notre  adoption. 

z.  part.  tom.  1.  Iiv.  1 . pag.  8.  Le  Souverain  Maître 
a voulu  rendre  [ fes  fujers  ] ....  des  adorateurs  dignes 
de  lui , c’eft-  à dire  , les  coadorateurs  d’un  Homme- 
Dieu,  tels  que  font  dei-uis  Jésus-Christ  tous  les 
membres  qu’il  contacte  8c  tous  les  hommes  qu’il 
adopte.  Ibid.  pag.  40.  Les  Chrétiens  dévoient 

ESTRE  DISTINGUÉS  DES  ANCIENS  ADORATEURS  t 

dont  les  hommages  ne  furent  agréés  depuis  Adam 
jufqu’à  Jefus-Chrift  , que  pareequ’ils  étoient  des  pré- 
parations à UN  CULTE  INFINIMENT  SUPERIEUR  , 
que  Dieu  vouloir  un.  jour  recevoir  de  l’Homme- 
Dieu  fon  Fils  unique  , 8c  fe  faire  rendre  jufqu’à  la 
confommation  des  fîécles  par  des  hommes  unis  à 
l’Homme-Dieu , en  qualité  de  fes  difciplcs  , de  fe* 
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expreflîons  qui  annoncent  Jefus-Chrift 
comme  l’auteur  d’un  nouveau  plan  * 

de  Religion  , inconnu  avant  lui , ÔC 
tout  différent  de  celui  qui  avoir  fub- 
fifté  jufqu’à  fa  venue. 

Le  Fr.  Hardouin  ne  s’exprime  pas 
moins  nettement  fur  cet  article.  « Au 
» tems  de  l’Ancien  Teftament,  dit— 
il  (1) , l’Eglife  qui  a pour  chef  Je - 
« fus-Chrift  Dieu  5c  homme  , n’exif- 
»»  toit  pas  encore  ; Jefus-Chrift  eft 
» venu  du  ciel  pour  l’établir.  »,  Non - 
dum  erat  Ecclejîa  fub  capite  Ckrrfio  Deo 
& homine  , qui  de  ccelis'  venit  ut  iam 
conjlitueret. 

Si  ces  Religieux  difoient  fîmple-  ri  en  de  M 
ment  que  depuis  l’Incarnation  du  Fils  2ue,d^îl* 
de  Dieu,  la  Religion  & l’Eglife  Chré-  damïa  Reii- 
tienne  ont  reçu  une  forme  nouvelle  : |>on*J.c., 

J ? feule  verita- 

freres&dcfes  membres.  Ibid.  tom.  j.liv.  n.p.  171, 

Dieu  ne  veiir  plus  de  gloire  de  la  part  des  hommes, 
qu’autant  qu’ils  honoreront  & qu’ils  glorifieront  fon 

Fils  bien  aimé Quoi  de  p&us  glorieux  à Dieu  que 

de  n’être  plus  honoré  que.  par  des  hommes  mem- 
bres ou  freres  de  l’riomnte-Dieu  ; & quoi  de  plus 
honorable  à l’Homme-Dieu  , que  d’être  le  feul  par 
qui  & en  qui  on  puiffe  désormais  honorer  & glo- 
rifier Dieu  ? 

3.  part:  tom.  1.  pag.  105.  Le  Juif  ou  le  Gentil , qui 
.....  croira  en  Jefus  Chrift  , fêta  désormais  jugé 
le  véritable  adorateur. 

(1)  Hard.  in  Matth.  cap.  5.  adnot.  ad  v.  j.  p.  15. 
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que  le  culte  extérieur  a changé  y que 
le  facrifice  du  corps  & du  fang  de 
Jefus-Chrift  , &:  les  Sacremens  de  la 
Loi  Evangélique  ont  pris  la  place  de 
cette  multitude  de  factifices  & de 
cérémonies  figuratives  prefcrites  dans 
l’ancienne  Loi  -y  que  les  Myftères  8c 
les  dogmes  qui  étoient  propofés  avec 
plus  d ’obfcurité  dans  P Ancien  Tefta- 
ment , font  plus  développés  & comme 
dévoilés  dans  le  Nouveau  ; que  la  foi 
au  Médiateur  peu  commune  avant  fa 
venuf^a  été  annoncée,  embralTée  8c 
profeflee  dans  toute  la  terre  depuis 
la  prédication  Evangélique  y nous  fouf 
cririons  volontiers  à cette  doétrine. 
Mais  ce  n’eft  pas  là  leur  penfée.  Ils 
parlent  de  la  Religion  Chrétienne 
confidérée  dans  ce  qui  en  fait  le  fond 
8c  l’efience  : 8c  c’eft  ce  qui  fait  dire 
au  Fr.  Berruyer  que  la  Religion  par 
laquelle  Dieu  eji  maintenant  honoré  en 
Jefus-Chrijl  depuis  fa  venue  , ejldijlin - 
guée  PAR  TOUTE  SON  ESSENCE  , 
de  la  Religion  par  laquelle  les  vrais 
adorateurs  ont  honoré  Dieu  avant  que 
Jefus-Chrif  vînt  fur  la  terre  (i). 

(i)  Berr.  t.part.  tom.  8.  pag.  au.  Adoratorena 
Dei  Chriltianusn , quolibet  ante  Chriûum  Deiado^ 
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Or  parler  ainfi.  c’eft  combattre  de 
front  la  Foi  confiante  8c  perpétuelle 
de  l’Eglife.  Elle  a toujours  cru  &:  en- 
feigné  qu’il  n’y  a point  d’autre  vraie 
Religion  que  celle  de  Jefus-Chrift, 
& que  dans  tous  les  tems  cette  Reli- 
gion fainte  a été  8c  fera  la  même 
quant  à ce  qui  en  conftitue  le  fond  ÔC 
l’efTence.  Vous  avez  vu  dans  l’article 
précédent , avec  quelle  force  &:  quelle 
clarté  le  grand  faint  Leon  s’exprime 
à ce  fujet.  Saint  Auguftin  , cité  par 
cent  Evêques  de  France , n’eft  pas 
moins  formel.  « Quoique  les  tems 
» ayent  changé  , dit  ce  faint  Doéleur , 
» & qu’on  ait  autrefois  annoncé  com- 
» me  futur  le  myflère  de  la  Rédcmp- 
w tion  , qui  efl  maintenant  annoncé 
« comme  accompli , la  Foi  8c  le  ialut 
» même  n’ont  pas  changé  pour  cela.... 
» Ainfi  , quoiqu’avant  la  venue  de 
» Jefus-Chrift  la  vraie  Religion  ait  été 
» connue  8c  pratiquée  fous  d’autres 
noms  8c  par  d’autres  fignes  que  de- 

ratore , caraûere  fuo  , longé  præflare  ; & Religio- 
nem  , quâ  De  ns  per  Chriflum  & in  Chriito  qui  vt- 
nit,  nunc  çolitur , abcâ  Religione  , quâ  colebatur 
Deus  ante  Chriftum  qui  venturus  erat , essen- 

TIA  SUA  TOTA  DÎSTINCTAM  ESSE  , tUtQ  & C«R* 

iUiuoafleveramus. 

t 
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» puis  fa  venue  j qu’elle  ait  été  pfo- 
« pofée  alors  d’une  maniéré  plus  voi- 
» îée  , & maintenant  avec  plus  de 
« clarté  ; que  d’abord  elle  ait  été  pro- 
» fe(Tée  par  un  plus  petit  nombre , &c 
» enfuite  par  un  plus  grand  nombre  ; 
*»  il  n’y  a cependant  jamais  eu  qu’une 
» feule  vraie  Religion,  qui  a toujours 
» été  la  même  ( i ).  » Ce  qu’on  appelle 
à préfent  la  Religion  Chrétienne,  dit- 
il  encore  (a) , « etoir  chez  les  anciens , 
» & n’a  jamais  cefle  de  fubfifter  dans 
» le  monde  depuis  le  commencement 
*>  du  genre  humain , jufqu’à  l’Incar- 
» nation  de  Jefus-Chrift,  qui  eft  le 
» tems  où  la  vraie  Religion  , qui  exif- 
» toit  déjà  , a commencé  de  porter  le 
» nom  de  Chrétienne.  *»  C’effc  ce  qui 
fait  dire  à M.  Bofluet  dans  fon  admi- 


(i)  Augufl.  Epijl.  toi.  aliàs  49.  ad  Deo  grattas  , 
quxjl.  z.  num.  tz.  Nec  quiapro  temporum  varietatc 
nunc  fa&um  annuntiatur,  quod  tune  fururum  præ- 
nuntiabacur , ideo  (ides  ipfa  variata  , vel  falus  ipfa 

diverfa  eft Proinde  aliis  tune  nominibus  ôc 

fignis , aliis  autem  nunc  > & priùs  occulriùs , poftea 
manifeftiùs  •,  8c  priùs  à paucioribus  , poftea  à pluri- 
bus  , una  ramen  eadcmque  Religio  vera  figniheatur 
6c  obfervacur. 

(1)  Lib.  i.  RctraÜat.  cap.  ij.  num.  3.  Rcs  ip/a 
quæ  nunc  Chriftiana  Religio  nuncupacur  , erat  apud 
antiquos  nec  defuic  ab  inicio  generis  humani , quo- 
ufqueipfe  Chriftus  veniret  incarne  : undevera  Re- 
ligio , qux  jam  erat , cocpit  appellari  Chriftiana. 
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rable  Difeours  fur  Chi foire  univer- 
felle  ( 1 ) , que  J efus-Chrif  fait  V union 
des  Juftes  de  tous  les  tems  ; puifque  9 
ou  attendu  ou  donné  , il  a été  toujours 
la  confolation  & refpérance  des  enfans 
de  Dieu  ; qu’ainfi  la  Religion  a tou- 
jours été  uniforme  , ou  plutôt  toujours 
la  même  dès  V origine  du  monde  ; qu’o/z 
y a toujours  reconnu  le  même  Dieu 
comme  auteur , & le  même  Chrif  comme 
Sauveur  du  genre  humain. 

Ce  que  nous  difons  de  la  Religion  il  eft  pareiï- 
Chrétienne  , il  faut  le  dire  auflï  de  ^ué^Egiifo1 
l’Egfife  de  Jefus-Chrift  ; car  ces  deux  aej.c.eftde 

t • r/  1 1 t r>  tous  les  tems, 

choies  lont  înieparables.  La  vraie  Re-&  qu»eiie 
ligion  ne  peut  le  trouver  hors  de  TE-  renferme  . 
glife  de  Jefus-Chrift,  ni  l’Eglife  de verfaikérous 
Jefus-Chrift  fubfiftet  fans  la  vraie  Re- Ies  Saî,ncs  <lui 

. . . r -1  > . • ont  vécu  de- 

ligion.  Ainli  comme  il  ny  a jamais  puis  le  com- 
eu  qu’une  feule  vraie  Religion  , foit™1105™6111 

/•  • ni>t  * jt  ûh  monde* 

avant , loir  apres  1 Incarnation  de  Je- 
fus-Chrift ; il  n’y  a jamais  eu  non  plus 
qu’une  feule  vraie  Eglife , qui  eft  auflï 
ancienne  que  le  genre  humain,  & qui 
fubfiftera  jufqu’à  la  fin  des  fiécles  , ou 
plutôt  qui  aura  alors  toute  fa  pléni- 
tude ôc  fa  parfaite-corifommation.  Ce 

(i)  Seconde  part.  chap.  ï.  pag.  170. 
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qui  fait  l'unité  de  l’Eglife,  c’eft  l’unité 
de  ion  chef.  Que  ceux  qui  ofent  nier 
que  les  Juftes  qui  ont  précédé  la  Paf- 
non  de  Jefus  Chrift  Payent  eu  pour 
chef  8c  qu’ils  ayent  été  fes  membres  , 
difent  en  conféquence  , que  l’Eglife 
de  Jefus -Chrift  n’a  commencé  que 
depuis  qu’il  a paru  fur  la  terre } c’eft: 
une  fuite  néceflaire  de  leurs  faux  prin- 
cipes : c’eft  un  abîme  qui  naît  d’un 
autre  abîme.  Pour  vous  , N C.  F.  , 
qui  croyez  fermement  , comme  nos 
Peres  l’ont  cru  , que  depuis  la  chute 
d’Adam  jufqu’à  la  confommation  des 
Jiécles  , il  n’y  a aucun  élu  qui  n’ap- 
partienne à Jefus  Chrift  , dont  il  ne 
foit  le  chef,  qui  ait  été , ou  qui  foit 
fauvé  autrement  que  par  fa  grâce , par 
la  foi  en  fon  nom  8c  par  l’application, 
de  fes  mérires  } vous  croyez  aufG , 

{>ar  une  conféquence  néceftaire , que 
a durée  de  l’Egliie  fainte  qui  a Jefus- 
Chnft  pour  chef  8c  pour  époux , eft 
la  même  que  la  durée  des  iiécles  ; 

Î>arce  qu’Ad  an  8c  Eve  n’ont  obtenu 
e pardon  de  leur  péçhé  que  par  la 
foi  au  Libérateur  qui  devoir  un  jour 
naître  d'une  femme  8c  brifer  la  tête, 
du  Serpent  j & que  depuis  cette  pre- 
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miere  révélation  , il  y a toujours  eu 
fur  la  terre  des  Juftes  qui  ont  cru  en 
cet  unique  Libérateur , & qui  lui  ont 
été  incorporés  par  l’application  anti- 
cipée des  fruits  de  fa  mort , 6c  par  la 
communication  de  fon  Efprit. 

Il  eft  vrai  que  l’Eglife  Chrétienne 
n’a  pas  toujours  eu  la  même  forme 
extérieure  qu’elle  a maintenant.  Les 
vrais  Fidèles  n’ont  pas  toujours  été 
renfermés  , comme  à préfent , dans 
un  corps  de  fociéré  extérieure  & vifi- 
ble  fous  l’autorité  des  mêmes  Pafteurs, 
te  par  la  participation  aux  mêmes 
Sacremens  : mais  ces  différences  acci- 
dentelles n’empêchent  pas  que  l’E- 
glife n’ait  toujours  été  la  même  quant 
à ce  qui  en  fait  lame  ôc  l’effence , 
pareeque  toujours  elle  a eu  le  même 
chef,  que  toujours  elle  a vécu  de  la 
même  foi , que  toujours  elle  a été 
fanétifiée  par  la  même  grâce  de  ani- 
mée du  même  Efprit. 

Faudra-t-il  rappeller  fans  ceffe  ces 
prétendus  fçavans  aux  premiers  éle- 
mens  de  la  Doéfcrine  Chrétienne  , Sc 
a la  lettre  même  du  Symbole  ? Nous 
y faifons  profeffion  de  croire  ÇEglife 
une , fuinte  & Catholique , Elle  eft  une  * 
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UN  AM  : donc  il  n’eft  pas  permis  de 
diftinguer  deux  Eglifes , dont  l’une  ait 

? récédé  la  venue  de  Jefus-Chrift , 8c 
autre  n’ait  commencé  qu’après  fa 
mort.  Elle  eft  Sainte , 8c  feule  Sainte , 
UN  AM , SANCTAM  : donc  hors  d’elle 
il  n’y  a pas  de  vraie  fainteté  : donc 
tous  les  Saints  qui  ont  vécu  avant  l’In- 
carnation, appartiennent  à cette  uni- 
que Epoufe , 8c  font  du  nombre  de 
fes  membres.  Elle  eft  Catholique  ou 
univerfelle  , CATHOLICAM  , c’eft-à- 
dire  , comme  tous  les  Catéchifmes 
Catholiques  l’expliquent , que  n’étant 
bornée  ni  par  les  tems  , ni  par  les 
lieux , elle  embrafte  dans  fon  univer- 
falité  tous  les  fiécles  , comme  tous  les 
pays.  Donc  elle  remonte  jufqu’à  la 
première  promefle  du  Libérateur  faite 
aufti-tôt  âprès  le  péché  : donc  tous  les 
Saints  qui  ont  vécu  avant  la  naiflànce 
temporelle  du  Sauveur , de  même  que 
ceux  qui  ont  vécu  depuis  , ou  qui 
vivent  actuellement , ou  qui  vivront 
jufqu’à  la  fin  des  fiécles , font  compris 
dans  fon  univerfalité  8c  en  font  par- 
tie. Elle  ne  feroit  pas  véritablement 
univerfelle  8c  Catholique , s’il  y avoit 
des  Saints  qui  ne  lui  appartinflènt 
pas. 
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C’cft  ainfi  que  le  Catéchifme  du 
Concile  de  Trepte  , [ pour  ne  pas 
parler  d’une  multitude  d’autres  ] expli- 
que les  paroles  du  Symbole.  « Tout 
»»  ce  qu’il  y a eu  de  Fidèles , dit-il  ( 1 ) , 
» depuis  Adam  jufqu’à  ce  jour  , & 
» tous  ceux  qui  vivront  jufqu’à  la  fin 
» du  monde  , appartiennent  par  la 
» Profeflion  de  la  vraie  Foi  à la  même 
» Eglife , qui  a été  bâtie  fur  le  fonde- 
»>  ment  des  Apôtres  & des  Prophètes  : 
•»  tous  font  établis , fondés  & appuyés 
» fur  Jefus  - Chrift  qui  eft  la  pierre 
j»  angulaire  de  tout  l'édifice , & qui 
»>  de  tous  ne  fait  qu’un  feul  Sc  même 
»>  corps.  » 

Origenes  ne  parloit  pas  avec  moins 
de  clarté  dès  le  commencement  du 
rroifiéme  fiécle.  « Il  ne  faut  pas  s’ima- 
»»  giner , » dit  cet  ancien  auteur  (2) , 

(1)  Cateck.  ad  Parochos , in  Symb.  art.  9.  num.  17. 
Omnes  fideles  qui  ab  Adam  ad  hune  ufquediem  fuc- 
cunc,  quive  futuri  funt , quamdiu  mundus  extabic  , 
▼eram  hdem  profitentes , ad  eamdem  Ecclefiam  per- 
tinent, quæ  fuper  fundamento  Apoftolorum  funda- 
ta  eft  ac  Prophetarum  , qui  omnes  in  illo  lapide  an- 
gulari  Chrifto  , qui  fecit  utraque  unum , ....  confti- 
cuti  font. 

(a)  Or'tgen.  Hom.z.  in  Cant.  Cant.  tom.  î.p.  33  j. 
col.  s.  Edit.  Geneb.  Non  cnim  ru  mihi  ex  adventu 
Salvatoris  in  carne  fponfam  diciaur  Ecclefiam  putes  j 
fed  ab  initio  humain  generis , Sc  ab  jpsâ  conftitu- 
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« que  l’Eglife,  époufe  de  Jefiis-Chrift, 
» n’ait  commencé  que  depuis  l’avéne- 
»>  ment  du  Sauveur  dans  la  chair.  Elle 
» fubfifte  dès  le  commencement  du 
» genre  humain , & dès  l’origine  du 
» monde. . . . C’eft  pourquoi  nous  di- 
w fons  dans  les  Pfeaumes  , [ Pf.  73.  ] 
» Souvenez-vous , Seigneur , de  votre 
» ajfemblêe , de  ceux  que  vous  avez  af- 
*»  femblés  dès  le  commencement.  Car  les 
♦»  premiers  fondemens  de  l’aflemblée 
» de  l’Eglife  ont  été  pofés  dès  le  corn- 
» mencement  : ce  qui  fait  dire  à l’A- 
» pôtre  faint  Paul , que  l’Eglife  ejl 
» bâtie  fur  le  fondement  , non-feule- 
» ment  des  Apôtres  , mais  encore  des 
»>  Prop\étes. ...  De  même  , quand  cet 
w Apôtre  dit  que  Jefus-Chnf  a tant 
» aimé  l'Eglife  , qu'il  s'ef  livré  lui- 

tione  mundi  : Sed  in  Pfalmis  dicitur  : Memento 

congrégation is  tu*  , Domine  , quam  congregafli  ab 
initio.  Prima  enim  fundamenta  congrégation»  Ec- 
c le  fi. T ftatim  ab  initio  funt  pofita  : unde  & Apoftolus 
dicit , ædificari  Ecclefiam  , non  folum  fuper  sdpofio- 

lorum  fundamenta  , fed  etiain  Prophetarum  Scd 

& idem  Apoftolus,  cùm  dicit,  Sic  enim  Chrijlus  di- 
lexit  Ecclefiam  , ut  feipfum  traderet  pro  eâ , fanHifi.- 
cans  lavacro  aqu.t  3 non  ucique  oftendit  priùs  eam  non 
fuiffè.  Quomodo  enim  dilexiffêt  eam  qua:  non  erat  ? 
Sed  eam  fine  dubio  diiexit  quæ  erat.  Erat  autem  in 
omnibus  fanâis  , qui  ab  initio  fatculi  fuerunt  fafti. 
.....  Ipfienimcrant  Ecclefia  quam  diiexit. 


>»  meme 
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» même  pour  elle  , ne  fuppofe-t-il  pas 
«•que  l’Eglife  exiftoit  avant  la  mort 
»»  du  Sauveur  ? Car  comment  Jefus- 
» Chrift  auroit-il  aimé  ardemment  une 
w Eglife  qui  n’auroit  pas  exifté  ? Elle 
» exiftoit  fans  doute  alors , puifque 
» Jefüs  - Chrift  l’a  aimée.  Elle  a été 
•j  dans  tous  les  Saints  que  Jefus-Chrift 
» a fan&ifiés  depuis  le  commence- 
» ment  du  monde.  Tous  ont  fait  par- 
ti tie  de  l’Eglife  qu’il  a aimée  fufqu’à 
» fe  livrer  à la  mort  pour  elle.  » 

Les  Evêques  de  France  que  nous 
avons  déjà  cités  , confirment  cette 
vérité  dans  un  autre  article  , où  ils 
parlent  en  ces  termes  (1)  après  faint 
Auguftin  (2)  : « Perfonne  ne  peut 
« parvenir  au  falut  ôc  à la  vie  éter- 
» nelle,  s’il  n’a  Jefus-Chrift  pour  chef; 
•>  Sc  perfonne  en  même-tems  ne  peut 
w appartenir  à ce  Divin  chef,  s’il  n’ap- 
« partient  à fon  Eglife.  Audi  les  Fi- 
ai déles  de  tous  les  tems , ceux  qui  ont 
« précédéjanaifïance  de  Jefus-Chrift, 
» comme  ceux  qui  l’ont  fuivie , unis 
« à Jefus-Chrift  par  la  Foi , ont  été 
» membres  de  la  véritable  Eglife.  »» 


(1)  Art.  x. 

(x)  S.  Auguft.  lib.de  unitate  Eccleiiæ  , cap.  19. 

Tome  IF.  X 
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eft  venu  dans  le  monde.  « Qu’étoit- 
*»  ce , demande-t-il  (1) , au  regard  du 
»»  Médiateur  promis , . . . . que  de  fau- 
»»  ver  le  monde  & de  réformer  les 
» hommes  ? . . . . Qu’étoit-ce  que  cette 

w RÉPARATION  CONSOMMÉE  , SUPE- 

•»  rieuré  en  tout  fens  a la  récon- 

»*  CILIATION  D*ATTENTE  ET  DE  PRÉ- 
! >»  PARATION  QUI  L’AVOIT  PRÉcÉ- 

| « dée  ? •>  Il  répond  : »*  c’étoit  méri- 

» ter  8c  diftribuer  à tous  les  hommes, 

» QUI  DEVOIENT  SUIVRE  SON  AVENE- 

» ment  ....  de  puiffàns  moyens  de 
»*  falut. . . . C’étoit  établir  dans  fa  per- 
» fonne  & dans  l’union  des  hommes 
« avec  lui , un  nouveau  culte  , une 
» nouvelle  alliance , qui  donneroit  à 
•»  Dieu  des  adorateurs  dignes  de  lui.... 
» C’étoit  ouvrir  aux  hommes  ....  les 
» fources  falutaires,  où  fê  forme,  fe 
» conferve , fe  perfedionne  & fe  ré- 
» pare  l’union  furnaturelle  que  les 
« membres  doivent  contrader  avec 
»»  leur  chef  adorable  : union  ....  qut 
»>  les  fait  Chrétiens , &:  qui  les  confti- 
»*  tue  les  enfans  de  Dieu , avec  une 

» DIGNITÉ  OU  N’ATTEIGNIRENT  JA- 
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& t fi  Von  peut  s'exprimer  de  la  forte  , 
PLUS  Divin  , que  LE  CULTE  FONDÉ 
sur  la  Loi  naturelle  ( 1 ) : quelle 
tend  directement  à ANNOBLIR  le  culte 
de  Dieu  , & à.  PERFECTIONNER  fa 
créature  (2)  : que  l’avantage  qui  en 
revient , c’eft  que  Dieu  en  fera  mieux 
connu  & PLUS  honoré  , & que  l'homme 
en  fera  PLUS  PARFAIT  & PLUS 
ÉLEVÉ. 

Le  Fr.  Hardouin  avoit  enfeigné  la 
même  doctrine  en  moins  de  paroles. 
« Avant  i’avénement  de  Jefus-Chrift , 
» dit-il  (3),  les  hommes  avoient  une 
v voie  ouverte  peur  arriver  au  falut 
» éternel } &:  Jefus-Chrift  n’a  fait  que 
» la  renouveller  & la  perfection- 

» N ER.  »» 


Que  s’enfuit-il  de-là  , finon , COm-  Combien 
me  nous  ne  pouvons  allez  vous  le  faire  c«tec{o,ari.ne 
remarquer , que  Jeius-Chrift  n elt  plus  aux  premiers 
ni  le  Sauveur  , ni  le  Médecin  , ni  le  chTiftiLiï 
Rédempteur , ni  le  Libérateur  du  genre  me. 


(1)  Ibid.  pag.  149. 

(t)  Ibid.  pag.  143.  f 

(3)  Hard.  adEp.  adEphtf.  cap.  t.  adnot.  adv.  io. 

TaS-  11 * 3 * * 67-  co/.  1.  Inftautantur  ea  qu*  priùs  bonafue- 

runt , deinde  funt  depravata.  Ergo  etiam  ante  ad- 
ventum  Chrifti  patuit  hominibus  ad  æternam  faki- 
tem  via , quæ  per  Chriftum  inftauratur  ac  perficitur. 

X il; 
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hiïmain  ; que  , malgré  ce  qu’il  dit 
dans  l’Evangile  , il  n’eft  pas  l’unique 
voie  pour  aller  au  Pere  ( 1 ) • puifque  , 
félon  cette  nouvelle  Théologie , on 
peut  être  fauvé  , guéri , affranchi  du 
péché  , délivré  de  l’efclavage  du  Dé-, 
mon  , 8c  aller  à Dieu , fans  la  foi  en 
Jefus-Chrift  , fans  l’avoir  pour  chef» 
fans  appartenir  à fon  Eglife  ; 8c  que 
c’eft  ainfi  en  effet  que  les  hommes 
font  parvenus  à la  fainteté  8c  à la  qua- 
lité a’enfans  de  Dieu  durant  plus  de 
quatre  mille  ^hs  ? Le  fruit  de  l’Incar- 
nation , de  la  mort  8c  de  la  Réfurrec- 
tion  du  Fils  de  Dieu , ne  fera  donc 
pas  de  délivrer  les  hommes  de  la 
puiffance  des  ténèbres  & des  liens  du 
péché  , ni  de  les  rendre  juftes  , enfans 
de  Dieu  8c  dignes  de  la  vie  éternelle  j 
mais  uniquement  de  perfectionner  cette 
portion  des  hommes  qui  dévoient  fui - 
vre  fon  avènement  , d 'annoblir  leur 
culte  , de  les  élever  à une  plus  haute 
dignité  que  les  Juftes  qui  dans  les  fié- 
cles  précédens  s’étoient  fanétifiés  par 
la  Loi  .naturelle  > 

Il  ne  s’agit  pas  de  réfuter  de  pareils 
(i)  Joan.  XIV.  tf» 
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excès.  Il  fuffic.de  les  montrer,  pour 
en  infpirer  de  l’horreur  à tous  ceux 
qui  ont  quelque  zélé  pour  la  Religion. 
Auffi  nous  bornerons-nous  à vous  met- 
tre fous  les  yeux  les  premières  leçons 
que  l’Eglife  Catholique  votre  mere 
vous  a données  dès  votre  enfance. 
Pourquoi  le  Fils  de  Dieu  s’ejl-il  fait 
homme  ? Pourquoi  a-t-il  été  crucifié  & 
cfi-il  mort  en  croix  ? Cefi  , vous  a- 
t-elle  dit  , pour  nous  racheter  de  Vef- 
clavage  du  Démon  , de  la  fervitude  du 
péché  , & des  peines  de  C enfer  , & pour 
nous  mériter  la  vie  éternelle.  Donc  fans 
l’Incarnation  & la  mort  du  Fils  de 
Dieu , tous  les  hommes  feroient  de- 
meurés éternellement  fous  la  tyrannie 
du  Démon  , affervis  au  péché  , exclus 
de  la  vie  éternelle.  Les  peines  éter- 
nelles de  l’enfer  auroient  été  leur  par- 
tage. Telle  eft  l’obligation  effentielle 
& inexprimable  que  nous  avons  au 
Dieu  Sauveur.  Telles  font  les  vérités 
faintes  qui  nous  attachent  à lui  com- 
me à la  feule  voie  qui  conduira  Dieu, 
& à l’unique  reflburce  fans  laquelle 
nous  péririons  tous.  Demeurez  , 
N.  C.  F. , fermes  & inébranlables  dans 
la  confeflion  de  ces  vérités , & oppo- 

X iv 
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fez  la  fimplicité  de  votre  Foi  comme 
on  bouclier  impénétrable  à tous  les 
traits  de  la  nouveauté  8c  de  la  réduc- 
tion. 


ARTICLE  VII. 

. v , 

Sixième  erreur  des  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  fur  cette  matière  : Que  le 
moindre  des  Chrétiens  , par  fon 
union  avec  Jefus  - Chrif  , a une 
fainteté  d'un  ordre  plus  excellent 
que  les  Patriarches  , les  Prophètes 
& S.  Jean-Baptife  lui-même. 


QU’il  eft  dangereux  de  fe  faire  à 
foi-même  des  fyftêmes  en  ma- 


Puneftc  fé- 
condité de 

l’erreur. Liai-  , . 

fon  de  celle-  ciere  de  Religion  ! On  ne  manque 
cédenw.apré'  )amais  alors  de  s’égarer  bien  au-delà 
de  ce  qu’on  auroit  penfé  : un  faux 
principe  entraîne  par  luirmême  dans 
un  fécond  , 8c  d’erreur  en  erreur  on 
tombe  fouvent  dans  le  plus  profond 
de  l’abîme. 

Vous  en  voyez  ici  un  exemple  fen- 
lible.  L’erreur  dont  nous  avons  parlé 
dans  l’article  précédent , & qui  a déjà 
pouffé  tant  de  funéftes  rejetions , en 
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produit  encore  un  autre,qui  eft  fi  cho- 
quant dès  la  première  vue , qu’il  au- 
roit  du  arrêter  tout  court  nos  deux 
Auteurs  6c  les  faire  revenir  fur  leurs 
pas  , fi  , par  un  jugement  aufii  jufte 
que  terrible  , Dieu  ne  livroit  pas  ordi- 
nairement les  faux  fages  à toute  l’illu- 
fion  de  leurs  penfées. 

Cette  nouvelle  erreur , c’eft  que  le 
moindre  des  Chrétiens , par  fon  union 
avec  Jefus-Chrift , jouit  d’une  fainteté 
d’un  ordre  infiniment  fupérieur  à celle 
de  tout  ce  qu’il  y a eu  de  plus  éminent 
parmi  les  Patriarches  , les  Prophètes 
6c  les  autres  Juftes  qui  ont  précédé  la 
Paflion  de  Jefus-Chrift.  Nous  ne  nie- 
rons pasda  juftefte  de  la  conféquence. 
S’il  eft  vrai , comme  les  FF.  Hardouin 
6c  Berruyer  le  prétendent , que  Jefus- 
Chrift  ne  foit  venu  dans  le  monde  que 
pour  mériter  6c  obtenir  aux  hommes 
qui  naîtroient  après  lui  , une  fainteté 
6c  une  adoption  plus  parfaites  que 
celles  dont  on  avoit  joui  avant  fa  ve- 
nue , il  s’enfuit  évidemment  q'u’en 
genre  de  fainteté,  les  Abel  , les  He- 
noch  , les  Noé  , les  Abraham  , les 
Moyfe  , en  un  mot  tous  les  Patriarches 
6c  les  Prophètes  , ont  du  être  bien 

X v 
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inférieurs  au  moindre  des  Chrétiens 
adoptés  en  Jefus-Chrift  depuis  foi» 
avènement.  Mais  plus  cette  consé- 
quence coule  nécelTairement  du  prin- 
cipe, plus  aullî  elle  en  manifefte  la 
perverfité.  ; 

Entendons  d’abord  le  Fr.  Berruyer 
expofer  lui- même  cet  étrange  para- 
doxe.  Voici  comment  1rs  exprime  a; 
ce  Sujet  ( 1).  « Les  Chrétiens  font  mem- 
» bres  du  Fils  unique  de  Dieu  t ils  ont 
» été  lavés  dans  fon  fang  déjà  ré- 
» pandu  ....  Donc  leur  culte  & leur 
» adoption  l’emporte  de  telle  forte  fur 
» l’ancien  culte  & fur  l’ancienne  adop- 
« tion , que  le  moindre  dans  ie 
« Royaume  de  Dieu , qui  eft  l’Eglife 

de  Jefus-Chrift,  est  plus  grande 
» que  les  plus  parfaits  adora- 

(1)  Ben.  x.part.  tom.  8.  pag.  m.  & j.13.  Homr- 
nés  Chriftiani  membra  funt  Filii  Dei  unigeniti  ; di- 
vino  illius  fanguine  jam  effuso  abluti  font...... 

Illorum  ergo  cultus  & adoptio  veteri  adeo  præftat  r 
üt  qui  minor  est  in  regno  Dei,  quæ  eft  Jeftc 
Chrifti  Ecclefia , major  sit  adoratoribus  unius 
8c  vert  Dei  fub  lege  naturae  & fub  Lege  fcriptâ. 
ferfectissimis  ; U non  femper  operum  fuorumi 
virtucumque  fulgore  , adoption»  faltem  fuae  digni- 
tate , cultùs  exccllentiâ,  & ineffabili  aâualis  fuæ: 
crnn  unigenito  Filio  Dei  unionis  privilégie.  Hoc 
ipfum  eft  quod  de  Joanne  Baptiftà  Præcurfore  fuo> 
Chriftusprofirebamr  Qui  autem.  minor  efi  in 
regno.  coclorum  > major  efi  illo,. 
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» TEURS  DU  SEUL  VRAI  DlEU  QUI 
» ONT  VÉCU  SOUS  LA  Loi  DE  NATURE 

» et  sous  la  Loi  écrite.  S’il  n’eft 
» pas  toujours  au-deflus  d’eux  par  l’é- 
« clar  defes  œuvres  &:  de  fes  vertus, 
» il  l’eft  au  moins  par  la  dignité  de 
» fon  adoption  , par  l’excellence  de 
» fon  culte  , & par  l’ineffable  privi- 
» lége  de  fon  union  aétuelle  avec  le 
» Fils  unique  de  Dieu.  C’eft  ce  que 
»•  Jefus-Chrift  déclaroit  lui -même  à 
» l’occafion  de  faint  Jean-Baptifte  fon 
» Précurfeur  , quand  il  a dit , le  moin- 
n dre  dans  le  Royaume  de  Dieu  ejl  plus 
» grand  que  lui.  » 

Depuis  que  Jesus-Christ  est 
» venu  , répéte-t-il  encore  (i),  il  eft 
« vrai  de  dire  de  tous  les  Chrétiens 
» ce  que  Jefus-Chrift  notre  Maître  ôc 
« Notre  Seigneur  a dit  au  fujet  de  fon 
» Précurfeur  : Entre  les  hommes  qui 

(1)  Ibid.  pag,  153.  Tune  cùm  venir  Jefus  Chrif- 

füs , verè  de  ChriAianis  omnibus  diüum  eft 

quod  ipfe  MagiAer  noAer  Se  Dominus  Jefus  CbriAus 
occafione  præcurforis  fui  declaràbat  : non  furrexit 

major Qui  autem  minor  eft  in  regno  cxlorum  „ 

major  eft  illo.  Sic  Se  tune  dici  pocuic  habitâ  ratione 
cukûs  , adoptionis  , Religionis  , que  ni  li  bec  fub- 
nova  Icge  ChriAiauifque  facramentis  conAirutum  r 
in  Cbrilt'o  qui  venit  , Dei  adoracorem  dignhatt 
fuâ  Se  cara&ere  majorera  elTe  Patriarcbis  , l’ïophe- 
Moyfev 
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» font  nés  des  femmes  , il  nen  a pas 
» paru  de  plus  grand  que  Jean-Baptijle  ; 
« Priais  le  moindre  dans  le  Royaume  des 
n deux  , efi  plus  grand  que  lui.  On  a 
« pû  dire  de  même  alors  & depuis  ce 
» tems-là,  qu’à  raifon  du  cuire  , de 
« Fadoprion  & de  la  Religion  , tout 
i>  homme  qui  vit  fous  la  Loi  nouvelle, 
n qui  participe  à fes  Sacremens  , Sc 
a qui  adore  Dieu  en  Jefus-Chrift 

» DÉJÀ  VENU  , EST  TLÜS  GRAND  par 

»>  fa  dignité  & par  fon  caraéfcère , que 
»>  les  Patriarches,  que  les  Pro- 
phètes, QUE  MoYSE  LUI-MÊME,  » 

Ce  n’efl:  pas  feulement  dans  fes 
Diflertations  Latines  que  le  Fr.  Ber- 
ruyer  parle  de  la  forte  : on  trouve  le 
même  langage  dans  le  corps  de  fon 
Hiftoire.  « C’eft  cette  Doctrine  Evan- 
« gélique  , y dit  - il  ( i ) , qui  fait 
w les  Chrétiens , & qui  donne  à leur 
•i  culte  , elïèntiellement  fondé  fur 
a l’Homme-Dieu  actuellement  vivant 
» dans  le  ciel  à la  droite  de  fon  Pere  , 

» UNE  DIGNITÉ  INFINIMENT  SUPE- 
» RIEURE  A CELUI  DES  PATRIAR- 
u CHES  ET  DES  PROPHÈTES.  » 
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(i)  Ibid,  tora.  j.  liv.  ii.pag.  1^4, 


contre  Us  erreurs  des  FF.  H.  & B.  493 

Quelques  pages  après , il  fait  par- 
ler ainfi  Jefus  Cnrift  à fes  Apôtres  ( j)  : 
« Vous  êtes  montés , vous  autres,  à 
» un  rang  fortfupérieur  [à  vos  Peres]  ; 
» & , comme  je  vous  le  difois  à l’oc- 
« cafion  de  Jean-Baptifte , non-feule- 
« ment  vous  , qui  êtes  mes  Apôtres» 

» mais  LE  MOINDRE  DE  MES  DlSÇI- 
» PLES  SERA  PLUS  GRAND  par  lâ  prO- 
» fefïïon  de  l’Evangile  , que  ne  le  fut 
» fous  la  Loi  de  Moyfe  le  plus  dis- 

« TINGUÉ  DE  VOS  PROPHETES.  » 

c.  Félicitons-nous , dit-il  ailleurs  (2), 
» nous  qui  par  la  grâce  de  Dieu  fom- 
« mes  Chrétiens  , de  ce  que  notre 
» adoption  en  Jefus-Onift  qïh  est 

» DEJ  A VENU  , ET  QUI  A DEJA  SOUF- 

» fert  pour  nous  , eft  tout  autre- 
» ment  parfaite  , que  celle  qui  avant 
» la  naidànce  de  Jefus-Chrift , a été 
j>  accordée  aux  hommes  en  vue  du 
» Chrift  qui  devoit  venir....  Un 


(1)  Ibid.  pag.  ioo.&czoi. 

(1)  Ibid.  tom.  8.  pag.  141.  & 141.  Gratulemur 
nobis , Gratiâ  Dei  Chriftianis , longé  perfeûtorein 
elfe  nollram  in  Chriflo  , qui  jam  venit  et  rao 
nobis  passus  est,  adopcioncm  , quàm  quæ  ho- 
minibus , ante  Chriftum  natum  , concelïà  cfl  intuitu 

Chrifti  vencuri Hæc  qui  non  capit  homo  Chiiftîa- 

nus , neque  Pauli  fentenriam  afîequitur  , neqne  fe 
fuamque  dignitatem  Lacis  incellig.it» 
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» Chrétien  qui  ne  comprend  pas  ce 
j>  que  Je  dis , n’entend  pas  la  penfée 
» de  faint  Paul  » & ne  fe  connoît  pas 
» allez  lui-même , ni  fa  dignité.  •» 
c’eft  bîcn  Faut-il  donc  pour  donner  aux  Chré- 
mai  connoi-  tiens  üne  haute  ôc  jufte  idée  de  l’excel- 

de*  chré-ICC  lence  de  leur  vocation  à la  foi  de  Je- 
tiens,que  de  fus_chrift  , diminuer  le  nombre  de 

l abaiflenient  ceux  a qui  Dieu  dans  tous  les  tems 

c!wsP&;r  des  a ^ ^ grace  ? Ne  peUt-Otï 

Prophètes,  leur  faire  connoître  l’eftime  qu’ils  doi- 
vent faire  de  leur  adoption  en  Jefus- 
Chrift  , qu’en  dégradant  cette  multi- 
tude vénérable  de  Juftes  éminens , que 
le  Saint-Efprit  nous  propofe  dans  l’E- 
criture comme  des  modèles  de  la  Foi 
de  de  toutes  les  vertus  Chrétiennes  ? 
Les  Peres  de  l’Egüfe  ont  - ils  ignoré 
quelle  eft  la  dignité  des  Chrétiens- 
Peut-on  en  parler  plus  noblement  que 
l’a  fait  le  Pape  faint  Leon  par  ces  pa- 
roles (i),  que  nous  voudrions  pouvoir 
imprimer  profondément  dans  vos  ef- 
prits  & dans  vos  cœurs  : « Reconnoif- 
» fez , 6 Chrétien  , quelle  eft  votre 
» dignité  : rendu  participant  de  la 

(il  S.  Léo  Jêrm.  10  . feu  I.  de  Naciv.  Dom.  cap.  jv 
Àgnofce  , ô Chriftiane  , digiiitacem  tuam  , &:  Di  /inc 
««ofots  feâus  uatucæ,,  noli  ia  veteremvilitacem.de- 
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» Nature  Divine,  prenez-bien  garde 
» de  retomber  dans  votre  ancienne 
» badeffe  par  une  conduite  qui  dégé- 
»»  nére  de  la  noble  de  de  votre  nou- 
» velle  naidance.  Souvenez  - vous  de 
» quel  chef  & de  quel  corps  vous  ave& 
» l’avantage  d’être  membres.  N’ou- 
» bliez  jamais,  qu’arrachés  de  la  puif- 
» fance  des  ténèbres,  vous  avez  été 
» transférés  dans  la  lumière  & dans- 
» le  Royaume  de  Dieu.  » Cependant 
vous  avez  vu  combien  ce  grand  Pape 
éroit  éloigné  de  porter  les  Chrétiens- 
à fe  préférer , en  qualité  de  Chrétiens 
aux  îaints  Patriarches,  aux  Prophètes 
à Moyfe  j lui  qui  enfeigne  fi  exprede- 
ment  que  ces  anciens  Juftes  ont  été 
Chrétiens  comme  nous,  qu’ils  ont 
comme  nous  recueilli  les  précieux 
effets  de  l’Incarnation  & de  la  mort 
de  Jefus-Chriff  , que  comme  nous  ils. 
ont  été  juftifiés  par  la  foi  en  fes  mé- 
rites 8c  incorporés  en  lui  : Per  hanc 
fidem  jufiificati  , & per  hoc  facramen - 
tum  ChriJH  funt  corpus  effecti  (1)..  * 

gcncri  couverfatione  redire.  Memenro  cujus  capiti* 
& corporis  fis  membrum.  Reminifcere  , quia  erucu& 
sfe  poceflace  cenebrarum  , tranüatus  es  iii  Dci  lu racm 
Si  Regnum. 

(a)  Serin,  feu  io.  de  Natiy.Dom. 
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Selon  les  Quelle  leçon  pour  les  Chrétiens,'' 

Fr^Berr*  te  ^Ur  ^re  ClUe  ^ moin^rc  d’entr’eUJC 
moindre  des  efl P^us  grand  en  fainceté  & dans  l’or- 
chrétiens  jre  de  la  Religion , qu’un  Noé , qu’un 

I emporte  en.,  , V . t r 1 , 

fainteté  fur  Abraham  , qu  un  Moyle  , que  tous  les 
la  sre  vierge  Patriarches  & les  Prophètes , que  faine 
dérée  avant  Jean  Baptiite  lui-meme , a qui  Jelus- 
la^morc  de  Chrift  a rendu  ce  témoignage , que 
parmi  ceux  qui  font  nés  de  femmes  , il 
navoit  paru  perfonne  plus  grand  que. 
lui  : Non  surrexit  major  ! Ce- 
pendant le  Fr.  Berruyer  ne  va  pas  en- 
core aflfez  loin  : il  devoir  ajouter  , 
pour  être  pleinement  conféquent,  que 
le  moindre  des  Chrétiens  eft  plus 
grand  en  fainteté  que  la  Mere  de  Dieu 
elle-même  ne  l’a  été , du  moins  durant 
tout  le  tems  de  fa  vie  qui  a précédé 
la  mort  de  Jefus  Chrift.  Il  n’a  pas  ofé 
proférer  ce  blafphême  : mais  ce  qu’il 
ne  dit  pas , fes  principes  le  feront  con- 
clure néceflairement.  Car  , s’il  eft 
vrai,  comme  il  le  foutient  (i) , que 
» pour  que  la  nouvelle  adoption  en 
» Jefus  - Chrift  , la  Loi  nouvelle  , la 
» nouvelle  Religion  fulfent  ouvertes 

(i)  Berr.  i.  part.  tom.  8.  pa%.  239.  & 140.  Ut 
eflet  qualis  & quanta  eft  nova  inChriftoadoptio, 
nova  Lex,  noya  Rcligio , ©portait  venisse  ïam 
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» aux  hommes  , il  ait  fallu  , oportuit  9 
» non-feulement  que  Jefus-Chrift  fût 
» déjà  venu  parmi  les  hommes  , mais 
» encore  qu’il  eût  déjà  fatisfait  a&uel- 
» le  ment  de  de  fait  par  fa  mort,  •>  Actu 
exercito  ....  jam  fatisfecijj'e  ; il  s’en- 
fuit évidemment  quavant  l’a&uelle 
confommation  de  la  mort  de  Jefus- 
Chrift  fur  la  croix  , la  fainte  Vierge 
elle-même  n’a  point  eu  , & n’a  pû 
avoir  de  part  à cette  nouvelle  adop- 
tion en  Jefus-Chrift  & à cette  nouvelle 
Religion  ; enforte  que  , ft  elle  n’avoit 
pas  furvécu  à la  mort  de  fon  Divin 
Fils , qui  fut  pour  elle  un  glaive  de 
douleur  , fon  fort  dans  l’autre  vie 
n’auroit  pas  été  différent  de  celui  de 
faint  Jean-Baptifte , lequel,  pareeque 
fon  glorieux  martyre  a précédé  de 
quelque  tems  la  Paflîon  du  Sauveur , 
eft  relégué  par.  le  Fr.  Berruyer  dans 
la  clafte  des  anciens  Juftes  , privés , 
félon  lui  , des  avantages  de  de  la 
gloire  de  la  nouvelle  alliance.  Peut- 
on  rien  imaginer  de  plus  infenfé  , 


Inter  hommes,  & vixiflè  , actüque  exercito.... 
jam  satisfecisse  hominem  verè  Detim  vetèqud 
Filium  Oei , .....  adoptionis  in  ipfo  exceliemioris 
authotem. 
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dé  plus  injurieux  à la  fainteté  de 
la  Mere  de  Dieu , de  plus  contraire 
aux  fentimens  de  cous  les  vrais  Fidè- 
les ? 1 

Quel  eft  le  C’eft  un  abus  manifefte  de  la  parole 
parole*  de'j.  ^eu  > que  prétendre  autorifer 
c.-.Qui  minor  une  dodtrine  fi  fcandaleufe  par  ces 
Mioriunfma-  paroles  de  Jefus-Chrift  : Je  vous  dé- 
jor  eft  Mo.  clan  quil  na  point  paru  d'homme  plus 
\tifla™  Ba  grand  que  Jean  - Baptijle  ; mais  celui 
qui  ejl  moindre  dans  le  Royaüme  des 
deux  , ejl  plus  grand  que  lui . 

Le  fens  le  plus  fimple  & le  plus 
littéral  qu’on  puifle  donner  à ces  pa- 
roles , eft  de  les  entendre  de  Jeius- 
Chrift  même  par  comparaifon  à faint 
Jean.  Quand  le  Fils  de  Dieu  parloir 
ainfi  , il  étoit  tout  à la  fois  8c  moin- 
dre & plus  grand  que  Jean-Baptifte 
dans  le  Royaume  de  Dieu  , c’eft-à-dire , 
dans  la  prédication  Evangélique.  Il 
étoit  moindre  félon  l’opinion  des 
hommes,  qui  avoient  conçu  la  plus 
haute  idée  de  faint  Jean-Bapti^e , juf- 
qu’à  penfer  qu’il  pouvoit  bien  être  le 
Meflîe  : mais  dans  la  vérité  il  étoit  in- 
finiment plus  grand  , puifqu’il  eft 
Dieu , & que  faint  Jean  n'étoit  que 
fon  Précurseur.  C’eft  ainfi  que  faint 
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Hilaire  (1),  fainr  Chryfoftome  (1)  , 
faint  Auguftin  (3),  Theophilaéte  expli- 
quent cet  endroit  de  l’Evangile  ; & 
en  cela  ils  lont  fuivis  par  la  plupart 
des  Interprètes  (4).  Jefus -Chrift  n’a 
donc  fait , en  parlant  ainfi , que  mar- 
quer modeftement  & en  tierce  |>er- 
fonne  ce  que  faint  Jean  lui  - meme 
avoit  déclaré  plus  ouvertement  à fes 
Difciples  , lorfqu  animés  d’un  efprit 
de  jaloufîe  & de  faux  zélé  ils  fe  plai- 
gnirent à lui  de  ce  que  Jefus , à qui 
il  avoit  rendu  témoignage  , baptifoit 
aufli  , & que  tout  le  monde  alloit  à 
lui  ( 5 ).  L'homme , leur  répondit-il  (6) , 
ne  peut  rien  recevoir  , s'il  ne  lui  ejl 
donné  du  ciel . Vous  m'êtes  vous-même 


(1)  S.  Hilar.  comment,  in  Matth.  cap.  1 1.  num.  6. 

(i)  S.  Chryfoft.  hom.  ;8.  in  Matth. 

(3)  S.  Auguft.  traft.  13.  in  Joan-num.  1. 

(4)  On  peut  voir  entr’autres  Jaufenius  de  Gand 
in  Concord,  cap.  57.  Eftius  in  Luc.  cap.  7.  ir.  18. 
Janfenius  in  Matth.  cap.  ii.ÿ.  rt.  Cornélius  à La- 
pide & Tirin  fur  le  même  endroit. 

(î ) Joan.  III.  16. 

(<t  Ibid.  ir.  17.  & feq.  Refpondit  Joannes  & dixit  î 
Non  poteft  homo  accipcre  quidquam  , ni-fi  fuerit  ci 
datum  de  coelo.  lpfi  vos  mihi  tenimonium  perhibe- 
tis  , quôd  dixerim  , non  fum  ego  Chriihts  , fed  quia 
miffus  fum  ante  ilium. Qui  habei  fponfam,fponfus  efh 
amicus  autem  fponfi  , qui  Hat  & audit  eum,  gaudio 
gaudet  propter  vocem  fponfi  : hoc  ergo  gaudium 
meum  implctumeft.  Ilium  oportet  crefcere  , mcau- 
tem  oiinui.  Qui  defurfum  venir  > fupec  omîtes  cil» 
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témoins  que  j'ai  dit  * Je.  ne  fuis  pas  le 
Chrijl  , mais  j'ai  été  envoyé  devant  lui . 
L'époux  ejl  celui  a qui  üépoufe  appar- 
tient , mais  l'ami  de  C époux  qui  fe 
tient  débout  & qui  V écoute  ejl  ravi  de 
joie  d'entendre  la  voix  de  U Epoux  : 
c'ejl  ce  qui  fait  que  je  fuis  maintenant 
comblé  de  joie.  Il  faut  qu'il  croijfe  , & 
moi  que  je  diminue.  Celui  qui  vient 
d'en  haut  ef  au-dejfus  de  tous  : celui 
qui  tire  fon  origine  de  la  terre  9 ejl  ter - 
refire  , & fon  langage  tient  de  la  terre  ; 
celui  qui  vient  du  ciel , ejl  au-dejfus 
de  tous.  Voilà  en  quel  fens  , celui  qui 
étoit  moindre , c’eft-à-dire  , qui  étoit 
réputé  moindre  que  Jean-Baptifte  dans 
le  Royaume  de  Dieu  , étoit  cependant 
plus  grand  que  lui.  Ainfi  par  ces  pa- 
roles Jefus-Chrift  annonçoit  indirec- 
tement fa  Divinité.  Car , comme  faint 
Auguftin  le  remarque  (i) , “ li  entre 
« les  hommes  il  n’y  en  a pas  de  plus 
» grand  que  Jean-Baptifte  , celui  qui 
» eft  plus  grand  que  Jean  - Baptifte , 

Qui  eft  de  terra  , de  terri  eft  , & de  terra  Ioquitur  : 
qui  de  coelo  venit  , fuper  omnes  eft. 

(«)  S.  j4ugufl.fcrm.  19t.  de  Nativ.  S.  Joan.  Bapt. 
Si  in  natis  mulierum  , hoc  eft  , in  hominibus  » ue- 
mo  exurrexie  major  Joanne  Baptiftâ , quifquis  Joan* 
mc  major  eft , non  tantum  homo,  lcd  6c  Deus  eft. 
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« n’eft  pas  fimplement  un  homme  , 
« mais  il  eft  Dieu  : Sed  et  Deus 

» EST.  » 

Rien  au  contraire  n’eft  plus  infou- 
tenable  que  l’interprétation  du  Fr.  Ber- 
ruyer.  Outre  quelle  eft  inouie  dans 
l’Eglife , elle  fait  une  violence  mani- 
fefte  à la  lettre  même  du  Texte  facré. 
Jefus-Chrift  n’a  pas  dit  , qui  minimus 
ejl , celui  qui  eft  le  moindre , le  plus 
petit , le  dernier  dans  le  Royaume  de 
Dieu,  mais  qui  minor  est  , 0 pi- 
xfoitftt,  terme  comparatif,  qui  lignifie 
celui  qui  ejl  Moindre,  plus  petit,  ou 
qui  eft  réputé  moindre  que  Jean-Bap- 
tifte.  De  plus , elle  contredit  formelle- 
ment le  témoignage  que  Jefus-Chrift , 
dans  ce  verfet  même  , rend  à faint 
Jean , en  afturanr  qu’il  n’avoit  point 
paru  d’homme  plus  orand  que  lui  , 
non  furrexit  major  : eloge  qui  feroit 
abfolument  faux , fi  le  moindre  des 
Chrétiens  furpalfe  faint  Jean  en  fainteté 
& en  dignité.  Enfin  elle  combat  direc- 
tement l’idée  que  tous  les  Chrétiens 
ont  de  l’éminente  fainteté  de  faint 
Jean  : idée  qui  eft  fondée  fur  l’Evan- 
gile même  , & fur  le  jugement  dp 
toute  l’Eglife  de  de  tous  les  fiécles. 
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c’eft  renver-  Comment  cet  homme  fi  éminent 
fer  routes  leg  en  foi  &c  en  vertu  n’auroit-il  pas  de 

Religion, que  Part  au  Royaume  de  Dieu  & à l’Eglife 
<le  prétendre  du  Meflie , lui  que  les  Prophètes  même 

rire  des  chré-  ont  annonce  comme  le  Precurleur  du 

tiens  furpafle  Meflie , & qui  durant  tout  le  cours  de 

en  dignité  s.  ion  minutere  n a celle  de  repeter  aux 

jean-Baptif-  Juîfs  Faites  pénitence  , car  LE 

cc  lesPacriar-  * * 

ches  8c  les  Royaume  de  Dieu  ejl proche  ( i ) ? 
Prophètes.  Comment  ne  feroit-il  pas  du  nombre 
des  Chrétiens  , des  membres , des 
freres , âc  des  cohéritiers  de  Jefus- 
Chrift , lui  dont  la  fonction  a été  de 
préparer  la  voie  devant  Jefus-Chrijl , 
ôc  de  conduire  à lui  les  hommes  (i); 
qui  s’appelle  lui-même  Üami  de  CE- 
poux  (3)  ; qui  a rendu  un  témoignage 
fi  clair  & fi  public  à la  Divinicé  de 
Jefus-Chrifl , à fa  filiation  éternelle , 
& à la  vérité  de  fon  Incarnation  (4)  5 
qui  a montré  au  doigt  Jefus-Chrifl, en 
l’annonçant  comme  la  feule  viétime 
de  propitiation  , comme  l'Agneau  de 
D ieu  qui  efface  les  péché s du  monde  ( 5 ) ; 

(1)  Match.  III.  1,  8c  r. 

(1)  Marc.  1. 1. 

(l)  Joan.  III.  19. 

(4J  Ibid.  ir.  j 1 . & feq.  Qui  de  cœlo  renit , fupet 
omnes  eft. 

(f)  Joan.  1. 1). 
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qui  a déclaré  fi  exprelfément  qu’il  n’7 
a pas  d’autre  voie  pour  parvenir  au 
falut,  que  la  foi  en  Jefus  Chrift  , en 
difant  (1)  : Celui  qui  croit  au  Fils  a 
la  vie  éternelle  : celui  qui  ne  croit  pas 
au  Fils , ne  verra  point  la  vie  ; mais  la 
colere  de  Dieu  demeure  fur  lui . Un  fi 
zélé  prédicateur  de  la  néceflité  abfo- 
lue  de  croire  en  Jefus-Chrift  comme 
au  Fils  unique  de  Dieu  defoendu  du 
ciel , 8c  de  n’attendre  la  rémiflîon  de 
fes  péchés  que  du  prix  infini  de  fon 
fang,  auroit-il  été  lui-même  priyç  de 
cette  foi  , qu’il  étoit  chargé  de  prê- 
cher ? . 'i  . • r:  . 

Quel  fcandale  n’eft-ce  donc  pas  de 
voir  un  téméraire  Ecrivain  retrancher 
du  nombre  des  Chrétiens  , 8c  des  hé- 
ritiers de  la  nouvelle  alliance  , cet 
homme  fi  admirable , que  Jefus-Chrift; 
lui-même  avoit  fan&ifié  & rempli  du 
Saint-Efprit  dès  le  fein  de  fa  mere  , 
qu’il  appelle  Prophète  & plus  que  Pro- 
phète (1) , & que  toute  l’Eglife  Chré- 
tienne révère  8c  a toujours  révéré  fin- 

. , ► 

(O  Joan.  III.  }7.  Qui  crédit  in  Filium  , habet 
virant  ïternam  : qui  auteni  incredulus  eft  Filio  , no» 
videbit  vitam  , fed  ira  Dei  raanet  fupercum. 

(ï.j  Match.  XI. 
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guliérement  comme  un  de  Tes  princi- 
paux membres  ? N’eft-ce  pas  vous 
faire  injure  à vous-mêmes  , N.C.  F. , 
que  de  vous  fuppofer  capables  de  prê- 
ter l’oreille  à de  pareils  difcours.,  & 
de  vous  imaginer  que  chacun  de  vous 
furpafle  de  beaucoup  en  fainteté  ce 

Îjarfait  modèle  de' la  foi , de  l’humi- 
ité  , de  la  pénitence  , &c  de  toutes 
les  vertus  Evangéliques  ? 

- Ce  que  nous  difons  de  faint  Jean- 
Baptifte  , vous  concevez  qu’il  faut  le 
dire  à proportion  des  Patriarches  , de 
Moyfe  i des  Prophètes  & des  autres 
anciens  Juftes , qui , éclairés  par  la  ré- 
vélation, ont  annoncé,  ou  ont  crû  les 
Myftères  futurs  de  ce  même  Sauveur 
que  le  faint  Précurfeur  a eu  le  bonheur 
de  voir  de  plus  près  5c  de  montrer 
ail  doigt.  L’Ecriture  & la  Tradition 
lie  vous  laiffènt  pas  fur  cela  le  moin- 
dre doute.  Elles  vous  apprennent; 
comme  vous  Pavez  vû  ; que  tous  ces 
Saints  ont  eu  la  même  foi  que  nous , 
qu’ils  ont  été  juftifiés  par  la  grâce  du 
même  Libérateur,  5c  qu’ils  appartien- 
nent à la  même  Eglife.  Bien  loin  de 
les  méprifer  comme  des  hommes 
d’une  autre  Religion  5c  qui  nous  font 

bien 
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bien  inférieurs , eftimons  - nous  heu- 
reux d’être  les  héritiers  & les  imita- 
teurs de  leur  foi  ; honorons- les  & in- 
voquons les  comme  de  puilTans  pro- 
tecteurs auprès  de  Jefus-Chrift  leur 
Sauveur  & leur  chef  comme  il  elfc  le 
nôtre. 

Le  Fr.  Berruyer  n’a  pas  pu  fe  difli-  objeaîon 
muler  qu’on  feroit  révolté  de  l’étrange  oPorè,8c 
nouveauté  de  fa  doétrine.  « Quelque  Aponie  qu’il 
» Théologien  de  l’Ecole,  dit-il  (i,,y  ait’ 

»>  m’oppofera  peut-être  que  dans  tout 


(O  Berr.  i ■ part.  tom.S.pag.  134.  Opponerquif- 
piam  fortalTe  de  Scholâ  Tbeologus  : Gracia  fanctifi- 
cans , & gracuita  vircurum  iufulio  , ilia  func  qutbiis 
in  omni-liatu  efltcitur  filiorum  cbaraéler  , & conlli- 
tuitur  adoptionis  AibAantia.  Non  abnuo  : Sed  gratja 
fanétificans , etlî  femper  dat  Deo  lilios  adoptioncin- 
que  efficir , quod  genericam  dïe  ejus  définir ioncm 
agnol'co  i non  cft  tamen  femper  eadem  lecundum  fpe- 
cificam  fuam  notionenl  , & varia  elle  diltinguiiur 
pro  rationc  liants  in  qud  régnât , & adoptionis  plus 

au:  minus  perfeûx  ad  quatn  datur Et  pag.  15  t. 

& 1 36.  Data  fidelibus  fub  lege  naturx  & Aib  lege 

feriptâ [ Gratis  lanûifîcans  ] aurora  elt  fo- 

lisprxnuntia Hommes  illà  indu.i nondtim 

func  unigeniti  Filii  Dei  , in  temporum  plcnitudine 
regnantis  , membra  viventia  : nondum  in  propriâ 

«jus  petfonâ  adoptanrtir  , nondum  lune hæredes 

Dei  , cohxrtdes  aucem  Cbriiti Dara  autem  gra- 

tia  fanftificans  in  Eccielîâ  ChriAianâ Filios  Deo 

dac  Filio  fuo  unico  incorporât  os , .....  adeo  uc  inem- 
brorum  jn  Chri/io  viventium  aâus  omnes  fit  virtutes 
à capitis  fui  diguitate  8c  meritis  inhnitis  fuum  lia- 
beanc  meritum  , fuam  dignitatem  : Fil  os  Deo  dac 
unigeniti  Filii  verè  francs £t  pag.  140.  Hxc 

Tome  IF.  ' Y 
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» état  c’eft  la  grâce  fanéfcifiante  & l’in- 
»*  fufion  des  vertus  qui  fait  le  carac- 
» tère  des  enfans  de  Dieu , 8c  qui 
» conftitue  l’adoption  Divine.  •>  L’ob- 
je&ion  eft  férieufe  : que  va-t-il  y ré- 
pondre ? « J’en  conviens  , ajoûte-r-il  ; 
« mais  quoique  la  grâce  fanéfcifiante 
»>  donne  toujours  à Dieu  des  enfans 
» adoptifs , 8c  que  ce  foit  là  fa  déiî- 
nition  générique  -y  elle  n’eft  pour- 
» tant  pas  toujours  la  même  , ni  de 
« même  efpéce  : elle  varie  fe'on  la 
» différence  de  l’état  où  elle  régné  & 
» de  l’adoption  plus  ou  moins  par- 
» faite  pour  laquelle  elle  eft  donnée.... 
» La  grâce  fanélifiante , qui  fous  la 
» Loi  de  nature  ou  fous  la  Loi  écrite 
» a été  donnée  aux  Fidèles , *»  [ c’eft- 
i-dire , félon  lui , aux  adorateurs  du 
feul  vrai  Dieu  ou  de  la  Divinité  ] 
«*  n’étoit  qu’une  foible  aurore  qui  pré- 
v venoic  le  lever  du  foleil. ...  Les 
» hommes  qui  la  recevoient , 

omnia , quibus  veteri  przilat  nova  in  Chrifto  adop- 

tio,  privilégia  quifquis  ricè  perpenderic  , non 

jnirabicur  profc&ô  , fi  dicacur  gracia  fan&ih'catw 
quæ  Chi  jilianos  facic  , adeo  eos  extollere  fupra  i i 

quoi  étant Pacriarchæ , Propheræ,  culcorefque 

Dci  iufigues , fub  lege  five  naturali  five  fcriptâ  con- 
ftituti  i fupra  id  quod  ipfe  Joanaes  Baptilla  , anûctit 
Ce  Metliæ  præcurfor. 
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•*  n’éroient  point  encore  des  membres 
» vivans  du  Fils  unique  de  Dieu  re- 
»gnant  aétuellement  dans  la  pléni- 
» rude  des  tems  , ni  adoptés  en  fa 
» propre  perfonne  , ni  ... . héritiers 
» de  Dieu  & cohéritiers  de  Jefus- 
P Chrift  : . . . . au  lieu  que  la  grâce 
»>  fanéfcifiante  , donnée  dans  l’Eglife 
» Chrétienne  , ....  préfente  à Dieu 
»>  des  enfans  incorporés  à fon  Fils  uni- 
*»  que , ....  des  enfans  dont  les  actions 
» & les  vertus  tirent  leur  mérite  & 
*>  leur  dignité  de  la  dignité  & des  mé- 
» rites  infinis  de  Jefus  - Chrift  leur 
» chef,  à qui  ils  font  unis  comme  des 
» membres  vivans  ; des  enfans  qui 
» font  véritablement  les  freres  de  Ion 
»»  Fils  unique. ...  Il  ne  faut  donc  pas 
w s’étonner  que  nous  difions  que  la 
» grâce  fanérifiante  qui  fait  les  Chré- 
» tiens , les  éléve  fi  fort ....  au-deflus 
» de  ce  qu’ont  été  les  Patriarches , les 
» Prophètes  & les  plus  parfaits  ado- 
aï  rateurs  de  Dieu , qui  ont  vécu  fous 
» la  Loi  de  nature  & fous  la  Loi 
» écrite , au-deftiis  même  de  ce  qu’a 
» été  faint  Jean-Baptifte , quoiqu’ami 
» de  l’Epoux  & Precurfeur  de  Jefus- 
w.  Chrift.  »»  ■ 

Y ij 
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n\I  %ch l l °n  demande  à ce  difcoureur  où 

qu'une Pfeaie  il  a pris  cette  diilin&ion  de  deux  ef- 
ffpéce  de  péces  de  grâce  fandlihtnce  , qui  pro- 

grâce  faneti-  . - P - , ,,«-■*  i» 

fianre,par  Ja- duilenc  deux  eipeces  ditt-M-entes  da- 
quelleks Jui-  doption  fpirituelle  .il  c ft  confiant  qu’il 
tems  font  ne  pourra  alléguer  aucun  Texte  de 
faits  en  tans  [Tenture  aucun  Pere  de  l’Eglife  , ni» 
dont  la  four- meme  aucun  1 hcoiogien  Catholique, 
ceeiten j.c.  £e  Commentaire  ténéoreux  du  Fr. 

Hardouin  eft  le  flambeau  qui  dirige 
fa  marche  , & qui  fetil  Uri  rient  lieu 
de  l’Ecriture  & de  ia  Tradition. 

Dans  la  réponfe  que  vous  venez  de 
voir  , tout  eft  marqué  au  coin  de  la 
nouveauté  la  plus  caratlérifée.  L’Eglife 
Catholique  n’a  jamais  connu  ces  doc- 
trines étrangères  : elle  les  a au  con- 
traire toujours  proferites  par  l’unani- 
mité de  fon  enseignement.  Elle  n’ig- 
nore pas  la  différence  qu’il  y a entre 
la  grâce  du  Créateur  donnée  au  pre- 
mier homme  Sc  aux  Anges  au  moment 
de  leur  création  , & la  grâce  du  Ré- 
dempteur, qui  depuis  le  péché  nous 
eft  donnée  par  les  mérites  de  Jefus- 
Chriftt  différence  au  relie  qui  ne  tou- 
che pas-  l’effence  même  de  la  grâce 
fan&ifiante , qui  n’en  change  pas  la 
nature  intrinfeque  , & qui  confifte 
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uniquement  dans  la  maniéré  dont 
Dieu  nous  la  donne  & dont  nous  la 
recevons  ; mais  jamais  elle  n’a  connu 
la  moindre  différence  entre  la  grâce 
qui  a fanéf  fié  les  Juftes  avant  l’Incar- 
nation du  Fils  de  Dieu  , & la  grâce 
qui  nous  fanétifie  depuis  fon  Incarna- 
tion & fa  mort.  Adam  fortant  pur  Sc 
innocent  des  mains  de  Dieu  , n’avoit 
pas  befoin  de  Médiateur  : c’eft  pour- 
quoi il  a reçu  la  juftice  originelle  en 
la  propre  perfonne , ik  il  l’auroit  tranf- 
mife  à fa  poftérité  , s il  y avoit  per- 
févéré.  Il  l’a  perdue  par  fa  défobéif- 
fance  , ôc  nous  l’avons  tous  perdue  en 
lui,  pareeque  nous  avons  tous  péché 
en  1 i : In  quo  omnes  peccaverunt.  De- 
puis cette  déplorable  chute  , la  Foi 
nous  apprend  que  l’homme  ne  peut 
plus  avoir  d’accès  auprès  de  Dieu  , ni 
trouver  grâce  devant  lui , que  par  l’en- 
tremife  de  V unique  Médiateur  de  Dieu 
& des  hommes  , Jefus-Chrijl  Notre  Sei- 
gneur. Dieu  fon  Pere  ta  chargé  , & il 
s’eft  lui- meme  chargé  des  iniquités  de 
nous  tous  , pour  les  expier  dans  fon 
corps  fur  la  croix  (1).  C’cft  en  lui  que 


(j)  irai.  I.  j.  6,  & 1.  Petr.  II.  14. 

Y nj 
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réfide  la  fource  de  toutes  les  grâces* 
enforte  que  perfonne  n’en  reçoit  au- 
cune que  de  fa  plénitude  , de  plénitu- 
dine  ejus  nos  omnes  accepimus  ( i ).  Ainlî 
tout  ce  qu’il  y a eu  d’hommes  jufti- 
fiés , adoptés  & fauves  depuis  Adam 
jufqu’à  la  venue  de  Jefus-Çhrift , aulfi- 
bien  que  tous  ceux  qui  l’ont  été  ou 
qui  le  feront  depuis  fa  venue  jufqu’à 
la  fin  des  fiécles  , n’ont  été  ôc  ne  feront 
juftifiés , adoptés  & fauvés  que  par 
lui , en  lui , par  la  foi  en  fa  mort , par 
la  grâce  qu’il  communique  en  qualité 
de  chef,  & qu’il  nous  a acquife  au 
prix  de  fon  fang. 

La  grâce  fanétifiante  , la  charité  qui 
eft  répandue  dans  les  cœurs  par  le 
Saint-Efprit , l’adoption  Divine  qui 
en  eft  le  fruit , ont  plufieurs  dégrés 
félon  la  mefure  des  dons  que  Jefus- 
Chrift  départit  à chacun  de  fes  mem- 
bres : fecundüm  menfuram  donationis 
Chrijli  , dit  faint  Paul  (i).  Ceux  qui 
font  animés  de  l’Efprit  de  Jefus-Chrift, 
en  quelque  tems  qu’ils  ayent  vécu  ou 
qu’ils  vivent  fur  la  terre , ne  font  pas 
tous  également  faints.  Il  y a des  Juf* 

(i)  Joan.  T.  16. 

(i)  Ephef.  IY.  7. 
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res  plus  parfaits  ; il  y en  a de  moins 
parfaits  » à proportion  du  degré  de 
charité  qui  régné  dans  les  cœurs  j com- 
me il  y a dans  le  ciel  plufieurs  dégrés 
de  gloire  proportionnés  à l’inégalité 
des  mérites.  Mais  en  quelque  dégré 
que  la  grâce  fan&ifiante  , la  juftice  &c 
l’adoption  Divine  ayent  été  ou  foient 
données  aux  hommes , ç’a  toujoursété 
& c’eft  toujours  uniquement  par  Jefus- 
Chrift  8c  en  Jefus  Chrift  qu’elle  a été 
& qu’elle  eft  donnée  , félon  cet  ora- 
cle facré  donc  vos  efprits  & vos  cœurs 
ne  fçauroienc  être  trop  perfuadés  : 
qu'i/  ny  a point  de  falut  en  aucun  au- 
tre ; parce  quil  ny  a pas  fous  le  ciel 
d'autre  nom  donne  aux  hommes  par  le- 
quel nous  devions  être  fauves  < 1 ).  Telle 
a toujours  été  , telle  eft  aujourd’hui , 
& telle  fera  jufqu’à  la  fin  des  fiécles 
la  Foi  de  l’Eglife.  Anathème  à quicon- 
que ofe  enleigner  le  contraire. 

Que  prétend  encore  le  Fr.  Berruyer 
en  nous  parlant  d’une  grâce  fandti- 
fiante  , qui  ne  donne  pas  droit  à l’hé- 
ritage de  Dieu  , nondum  ....  hœredes 
Dei  ? Comme  fi  la  grâce  fandifiantc 

(1)  Aa.  iv.  u. 

Y iv  - * 
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ne  confiftoit  pas  efTentiellemenr  dans 
l’habitation  du  Saint  - Efprit  dans 
l’ame  ; ou  qu’on  pût  avoir  i’Efprit 
de  Dieu  , fans  être  du  nombre  de 
fes  enfans  j ou  être  enfant  de  Dieu, 
fans  avoir  droit  à fon  héritage  ; ou 
être  héritier  de  Dieu  , fans  être  cohé- 
ritier de  Jefus  Chrift.  Saint  Paul  con- 
fond par  un  feul  mot  toutes  ces  chi- 
meres.-TW-î  ceux , dit  il  (i),  qui  font 
mus  par  V Efprit  de  Dieu  , font  les  en- 
fans  de  Dieu. ...  Or  s'ils  font  fes  en- 
fans  , ils  font  au  (fi  fes  héritiers  , héri- 
tiers de  Dieu  & cohéritiers  de  Jefus- 
Chrif. 

(i)  Rom.  VIII.  14.  5*  17.  Quicumque  enrm  Spî- 
rien  Dei  aguntur  , ii  funt  Filii  Dei....  siautem  filii  , 
Il  hæredes  ; hærcdes  quidem  Dei , cohæiedes  autem 
Chrifti. 
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ARTICLE  VIII. 

Septième  erreur  des  FF.  Hardouin  & 
Bermyer  fur  cette  matière  : Que  la 
gloire  dont  les  Patriarches  , les  Pro- 
phètes & les  autres  anciens  Jufes 
jouiffent  dans  Vautre  vie  , ejl  dé  un 
ordre  bien  inférieur  à celle  du 

moindre  des  Chrétiens  adoptés  en 

/ 

Jefus  - Chrif  depuis  fa  mort  & fa 
rèfurreclion.  Combien  cette  erreur  ef 
contraire  à toutes  les  idées  de  la  Re- 
ligion ) & à la  foi  de  VEglife . 

SI  l’adoption  des  Juftes  qui  ont  vécu 
avant  la  venue  de  Jefus- Chriit, 
eft  d’un  autre  ordre  bien  inférieur  a 
l’adoption  que  nous  recevons  en  Jefus- 
Chrift  déjà  mort  ôc  reiTufcité  , il  s’en- 
fuit que  la  gloire  dont  ils  jouiflent 
dans  l’autre  vie,  & donc  ils  jouiront 
après  la  réfurreétion  générale  , doit 
être  aulïi  d’un  ordre  inférieur  à la 
gloire  réfervée  au  moindre  des  Chré- 
tiens adoptés  en  Jefus-Chrift  depuis 
la  confommation  de  fes  Myftères»  Cai 

Y v 


Digitized  by  Google 


5 1 4 Injlrucîlon  Pafloralt 

la  juftice  exige  que  la  récompenfe  foie 
proportionnée , non- feulement  au  de- 
gré , mais  encore  à la  nature  du  mé- 
rite. Il  feroit  contre  l’ordre  , que  des 
hommes  qu’on  fuppoferoit  n’avoir  eu 
qu’une  fainteté  & une  adoption  d’un 
ordre  inférieur  , fuifent  admis  à la 
polîeflîon  de  la  même  gloire, que  Dieu 
a préparée  à ceux  dont  la  fainteté  &C 
l’adoption  font  d’un  ordre  beaucoup 
plus  excellent. 

C’eft  le  Fr.  Berruyer  lui-même  qui 
tire  encore  cette  conféquence  ; ou 
plutôt , pour  lui  donner  plus  de  poids, 
il  la  met  dans  la  bouche  meme  de 
faint  Paul.  Voici  ce  qu’il  lui  fait 
dire  (i)  : Tous  les  Fidèles  qui  feront 

» morts  dans  la  foi  Sc  dans  la  grâce 
» de  Jefus-Chrift  , »>  [ c’eft-à-dire, 
félon  lui  , tous  ceux  qui  auront  été 
adoptés  en  Jerus-C  hrill  depuis  fa  mort 
6c  fa  Réfurrecfion]....  *«  paroîtront  les 
« premiers  dans  l’ordre  & à la  tête  de 
**  tous  les  Juftes  qui  relTùfciterontpour 

la  gloire...  Les  Justes  de  tous  les 
» fiée  les  & de  * v ou  i es  les  ai. liant- 
mce  s , qui  auront  perféveré  dans  la 


(>}  Bcrr.  3- fart,  conu  4.  pag.  41. 4 a.  8c  ^j> 
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*»  juftice  & dans  la  foi  » [ du  feul  vrai 

Dieu  ] « SANS  NÉANMOINS  AVOIR 
»»  CONTRACTÉ  AVEC  LE  SAUVEUR 
»*  l’affinité  étroite  et  person- 

*>  NELLE  QUI  FAIT  LES  CHRÉTIENS  » 

” ressusciteront  auiïi  pour  la  gloi- 
»re,  mais  dans  un  ordre  infé- 
*»  r 1 eu  r . Tous  refiufciterontf au  même 
» jour  8c  au  même  moment,  ....  fans 
»>  qu’il  y ait  entre  les  uns  8c  les  autres 
» aucune  différence  , H ce  n’eft  la 

•»  GLOIRE  QUE  DONNERA  AUX  ChrÉ- 

»»  tiens  depuis  l’établissement  de 

»*  LA  NOUVELLE  ALLIANCE  , LEUR 
» UNION  AVEC  JESUS-CHRIST  DÉJÀ 
« MORT  ET  RESSUSCITÉ.  »> 

Ces  paroles  font  précifes.  Voilà 
donc  des  Jujies , non  - feulement  de 
tous  les  fiécles , mais  encore  de  toutes 
les  alliances : comme  s’il  y avoir  d’au- 
tre alliance  capable  de  former  des 
Juftes , que  celle  dont  Jefus-Chrift  eft 
le  Médiateur , 8c  qu’il  a cimentée  par 
fa  mort.  Voilà  des  Jufies , qui  n’ont 
pas  contracté  avec  le  Sauveur  l’affinité 
qui  fait  les  Chrétiens  : 8c  ces  Juftes , 
ce  font  généralement  tous  ceux  qui 
ont  vécu  fur  la  terre  avant  létabliffe- 
ment  de  la  nouvelle  alliance  , c’eft-à- 

Y vj 
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dire , avant  que  Jefus  Chrift  fût  déjà 
mort  & rejfufcité.  Ce  font  les  faints  Pa- 
triarches , les  Prophètes  , & tous  ces 
hommes  vénérables  dont  la  foi  eft  at- 
reftée  dans  l’Ecriture , & en  particu- 
lier dans  le  Chapitre  onzième  de  l’E- 
pître  aux  Hébreux:  c’eft  enfin  faine 
Jean-Baptifte  lui-même.  Tous  ces 
Juftes  , dit  le  Fr.  Berruyer  , rejfufci - 
teront  aujji  pour  la  gloire  ; [ il  le  faut 
bien  , puilqu’ils  font  Juftes  ] mais 
ils  reftufeiteront  pour  une  gloire  d'un 
ordre  aufti  inférieur  à celle  que  donnera 
aux  Chrétiens  leur  union  avec  Jefus - 
Chrijldéja  mort  & rejfufcité , que  leur 
adoption  eft  fuppofée  avoir  éré  infé- 
rieure à l’adoption  des  Chrétiens. 
C’eft  ce  qui  fait  dire  ailleurs  à ces 
deux  Auteurs  , comme  nous  l’avons 
vû  , que  les  Juftes  qui  reffiifciteront 
pour  la  gloire  , ne  refiufciteront  pas 
tous  en  Jefuï-Chrift;  [ quoique  faint 
Paul  enfeigne  formellement  le  con- 
traire ] mais  ceux  là  feulement  qui 
auront  cru  en  lui  depuis  fa  venue . 

, Quel  excès  d’égarement  ! Il  ne  s’agit 
pas  ici , comme  vous  voyez  , des  di- 
vers degrés  de  gloire  relativement  â 
l’inégalité  des  mérites.  Tout  le  monde 
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convient  qui/  y a plufieurs  demeures 
dans  la  maifon  du  Pere  célefte  ( 1 ) , ÔC 
que  tous  les  Juftes  n’ayant  pas  en  cette 
vie  le  même  degré  de  charité , tous 
aufli  n’auront  pas  dans  le  ciel  le  même 
dég  ré  de  récompenfe.  Autre  ejl  l'éclat 
du  joleil  y autre  Céclat  de  la  Lune  , 
autre  Céclat  des  étoiles  ; & entre  les 
étoiles  les  unes  font  plus  brillantes  que 
les  autres  : il  en  fera  de  même , dit 
faint  Paul  (z)  , de  la  réfurrection  des 
morts.  Mais  ces  inégalités  de  récom- 

f enfe  que  la  Foi  nous  découvre  dans 
autre  vie  , ne  font  pas  des  gloires  de 
différens  ordres.  Il  n’y  a dans  le  ciel 
qu’une  même  gloire  eflentielle  , & 
qu’un  même  bien  fouverain , qvui  n’eft 
autre  que  Dieu  , qui  fera  polîédé  par  , 
chacun  des  Elus  avec  une  plénitude 
plus  ou  moins  grande,  félon  qu’en 
cette  vie , qui  efl:  le  tems  du  mérite  , 
il  aura  eu  plus  ou  moins  de  charité. 

La  différence  des  tems  où  les  Saints 
auront  vécu  n’y  fait  rien.  Chacun 
d’eux  recevra  du  jufte  Juge  , félon  fes 
œuvres  & à proportion  de  l’ardeur  de 
fon  amour. 

(1)  Joan  XTV.  i. 

(1}  1 . Cor.  XV . . 
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Ce  que  le  Fr.  Berruyer  fait  enfet- 
gner  à Paint  Paul,,  eft  bien  différent. 
Ce  ne  font  pas  fimplement  des  dégrés 
inégaux  de  gloire  qu’il  lui  faic  mettre 
dans  le  ciel , mais  deux  ordres  de  gloire 
tout  différais.  Ce  h’eft  pas  non  plus 
aux  dégrés  inégaux  de  charité  & de 
mérite  que  les  Saints  auront  eus  fur 
la  terre  , qu’il  fait  répondre  ces  deux 
ordres  de  récompenfe  } mais  à la  di- 
verfité  des  tems  où  ils  auront  vécu  , 

6 au  genre  d'adoption  à laquelle  ils 
feront  parvenus,  ioit  par  la  Loi  na- 
turelle ou  par  la  Loi  écrire  avant  la 
Paflion  de  Jefus  • Chrift , foir  par  la 
Religion  révélée  &r  par  ü union  avec 
Jefus-Chrijl  déjà  mort  & rejfufcité. 

Que  ces  idées  font  contraires  à 
^Ecriture  & à la  Foi  de  l’Eglife  ! Nous 
^voyons  dans  l’Apocalypfe  que  tous  les 
Bienheureux  mettent  leur  couronne 
aux  pieds  de  l’Agneau  pour  lui  en 
faire  hommage  comme  a l’auteur  &C 
au  confommateur  de  leur  falut , & 
qu’i  s s’écrient  tout  d’une  voix  dans 
les  tranfports  de  la  plus  vive  recon- 
noi (Lance  : Vous  ave[  été  mis  à mort  , 
Seigneur , & vous  nous  ave^  rachetés  & 
acquis  à Dieu  par  votre  fang  , de  toute 
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Tribu  , de  toute  Langue  , de  tout  Peu - 
pie  9 & de  toute  Nation  , & vous  nous 
ave^  fait  Rois  & Prêtres  a la  gloire  de 
notre  Dieu  ( ).  L’Eglife  dans  fes  offices 
pour  la  folemnité  de  tous  les  Saints* 
nous  les  fait  tous  confidérer  comme 
les  membres  du  meme  Chef  & jouif- 
fans  du  même  bonheur.  Elle  nous 
montre  la  fainte  Vierge  dans  le  rang 
éminent  qui  convient  à fa  qualité  de 
Mere  de  Dieu , & à la  plénitude  de 
grâce  dont  Dieu  l’a  prévenue  : elle 
nous  repréfente  faint  Jean  - Baptifte 
comme  plongé  dans  le  jleuve  immenfe 
de  la  lumière  Divine  ; les  Patriarches 
& les  Prophètes  comme  ajfociés  aux 
faints  Apôtres  ; tous  les  Juftes  de  tous 
les  tems  & de  tous  les  états,  comme 
ne  compofans  tous  enfemble  qu’un 
même  corps  de  une  même  cité,  dont 
Jefus  Chrifteft  le  C hef,  le  Roi  & le 
Pontife  éternel.  Le  Fr.  Berruyer  au 
contraire  place  dans  le  ciel  deux  fortes 
d’hommes  bienheureux , des  bienheu- 
reux de  deux  ordres  diffère  ns  , fan  édi- 
fiés par  deux  Religions  ef'cntiellenient 
différentes  : des  bienheureux , qui  n’auh 
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font  rien  de  commun  lés  uns  avec  les 
autres  , &c  donc  une  très-grande  parrie 
ne  reconnoîtra  pas  Jefus-Chrift  pour 
fon  chef  ni  pour  fon  Sauveur. 

Le  Fils  de  Dieu,  pour  exprimer  le 
bonheur  auquel  nous  allions  être  ap- 
pellés , nous  autres  Gentils,  par  la 
prédication  Evangélique  &par  le  don 
de  la  Foi,  dit  que  plufieurs  viendront 
d'Orient  & d’occident , & feront  afjis 
avec  Abraham  , Ifaac  & Jacob  dans 
le  Royaume  des  deux  ( ).  Le  Fr.  Ber- 
ruyer  au  contraire  ofe  vous  afTurer  que 
ni  Abraham  , ni  Ifaac,  ni  Jacob,  ni 
aucun  des  autres  Patriarches , ni  l s 
Prophètes,  ni  fainr  Jean-Baptifte  lui- 
même  , ne  jouiront  pas  de  la  gloire 
que  donnera  aux  Chrétiens  leur  union 
contractée  avec  Jefus-Chrijl  déjà  mort 
& rejfufcité  ; r aïs  d’une  gloire  qui  fera 
d'un  ordre  inférieur. 

Il  n’a  pas  luge  à propos  de  nous  dire 
en  quoi  confiftera  cette  gloire  dun 
ordre  inférieur  , réfervée  aux  anciens 
Juftes  : mais  quelqu’idée  qu’il  s’en 
foit  formée  , y a t il  un  feul  C hré- 
lien,  pour  peu  quil  ait  de  connoif- 

(«)  Matth.  vin.  ». 
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Tance  & d’amour  de  la  Religion  , qui 
ne  Toit  indigné  de  s’entendre  dire 
que  , placé  dans  la  félicité  éternelle  , 
il  verra  à fes  pieds  & dans  un  ordre 
de  gloire  bien  inférieure  à la  benne  , 
les  faints  Patriarches , les  Prophètes, 

& faint  Jean-Baptifte  lui-même  ? 

Tels  font  les  fentimer.s  que  la  Re-  Réfutation 

1..  / r 1 1 1 plus  particu- 

ligion  a graves  au  rond  de  vos  cœurs.  |iere  dereue 
Mais  il  eft  de  notre  devoir  de  vous  frreur>,-Pat 

11  , t l’Ecriture 

mettre  de  plus  en  plus  entre  res  mains  sainte, 
des  armes  viélorieufes  pour  confon- 
dre l'erreur , & pour  faire  triompher 
votre  foi.  Nous  ne  les  puiferons  point 
ailleurs  que  dans  l’Ecriture , dans  les 
Peres  , & dans  la  croyance  de  l’i  glife 
univerfelle  atreftée  par  fon  culte. 

S.  Paul  exhortant  les  Fidèles  d’E- 
phèfe  à co/zyèrvcrfoigneufement  V unité 
de  l'efprit  dans  le  lien  de  la  paix  , leur 
expofe  les  raifons  qui  les  y enga- 
geoienr  , & il  les  tire  de  l’eflfence 
même  & de  la  conftitution  de  l’Eglife. 

Tous  les  Saints  , leur  dit  il  (1)  , font 

fi)  Ephef.  IV.  5.  & feq.  Solîiciri  fcrvarcunitatem 
fpiritûs  in  vinculo  pacis.  Unum  corpus  , b unui  fpi- 
ritus.,  (îcut  vocati  eliis  in  unâ  fpc  vocarionis  vcllrat, 

Vnus  Dominus,  una  fides,  ünum  baprifma  Unus  Ücus. 

& Pater  omnium  , qui  elt  fuper  oirmes,  ft:  per  omnia, 

*c  in  omnibus  nobis.  Unicui^ue  autem  aoiirusn  data 
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un  feul  corps , ils  font  animés  par  uri 
feul  & même,  efprit  , comme  ils  font 
tous  appelles  à une  feule  & meme  ef- 
pérance.T out , dans  la  Religion  Chré- 
tienne , porte  le  caractère  d’une  par- 
faite unité.  Un  feul  Seigneur  eft  l’ob- 
jet de  fon  culte  : c’eft  par  une  même 
foi  que  tous  s’approchent  de  lui  : tous 
font  fanétifiés  par  un  même  Baptême 
&c  une  même  régénération.  Ils  font 

r ° t A . 

tous  rreres  , ayant  tous  le  meme  Duu 
unique  pour  Pire. 

Mais  ces  grands  avantages  ne  font- 
ils  que  pour  les  Chrétiens  qui  ont 
vécu  ou  qui  vivent  depuis  la  mort  & 
la  Réfurreétion  de  Jefus  - Chrift  ? 
Voyons  ce  que  l’Apôtre  ajoute  tout 
de  fuite.  La  grâce  a été  donnée  à chacun 
de  nous  félon  la  mefure  du  don  de  Je ■* 
fus-Chrif.  Cef  pourquoi  il  ef  dit  [ au 
Pfeaume  LXVII.  ] qu  en  montant  au 
tiel , il  a emmené  avec  lui  une  multi- 
tude de  captifs  qu’il  avoir  délivrés , & 

. * / • 

eft  gratis  fecundùm  mer.furam  donationis  Chrift!. 
Proprer  quod  dicit  : Afcendens  in  alcum  , captivam 
duiic  captivitatem  , dédit  dona  hominibus.  Quod 
aurem  afeendit  ; quid  eft , nifi  quia  8c  defeendit  pri- 
mùm  in  inferiores  partes  terræ  ? Qui  defeendit , ipfe 
eft  8c  qui  afeendit  fuper  onines  ccetos,  ut  impletti 
•ninia. 
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a répandu  fes  dons  fur  les  hommes.  Et 
pourquoi  ef-Hdit  quil  ejl  monté  , Jinon 
parceqiUil  étoit  defcendu  auparavant 
non-feulement  fur  la  terre  , mais  en- 
core dans  les  parties  les  plus  baffes  de 
la  terre.  Celui  qui  ejl  defcendu  , ef  le 
même  qui  ef  monté  au  plus  haut  des 
deux  , afin  de  remplir  toutes  chofes. 
Quels  font  ces  captifs  que  Jefus-Chrift 
a délivrés,  8c  qu’en  montant  au  ciel 
comme  un  vainqueur  il  a menés  en 
triomphe  avec  lui  ? Il  eft  bien  certain  , 
& l’Eglife  n’en  a jamais  douté  , que 
ce  font  les  Saints  qui  étoient  morts 
avant  fa  venue , 6c  qui  dans  les  lieux 
bas  de  la  terre  , où  Jefus-Chrif  ef  def- 
cendu , attendoient  l’avénement  de  ce 
Libérateur  6c  de  ce  Pontife  par  excel- 
lence , qui  feul  pouvoir  leur  ouvrir 
les  portes  du  ciel  fermées  jufqu’alors, 
& les  y faire  entrer  à fa  fuite.  Or  ft 
Jefus-Chrift  a tiré  des  lieux  bas  de  la 
terre  cette  multitude  d’ames  juftes  qui 
foupiroient  après  lui  , s’il  les  a me: 
nées  avec  lui  dans  le  ciel  5 il  n’eft  donc 
pas  moins  leur  Libérateur  6c  leur  Ré- 
dempteur , qu’il  l’eft  des  Difciples  qu’il 
avoir  alors  fur  la  terre , 8c  de  ceux  qui 
ont  cru  en  lui  depuis  fon  Afcenfion  t 
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ou  qui  croiront  jufqtiW  la  fin  fies  fié- 
cles  : ces  Juftes  avoient  fionc  été  en- 
richis chacuns  en  leur  tems  fie  ces 
mêmes  dons  de  Jefus-Chrifl  , qui  de- 
puis la  defeente  vifible  du  Saint-Ef- 
pric  fonr  devenus  plus  communs  ôc 
plus  populaires  : ils  font  donc  mem- 
bres de  Jefus- Chrilt , fes  freres , Sc 
fes  cohéritiers  , puifqu’il  ne  les  a fait 
entrer  avec  lui  dans  le  ciel,  que  pour 
les  rendre  participans  de  la  gloire  dont 
il  y jouit  à la  droite  de  fon  Pere  , ôc 
pour  nous  donner  en  leur  Perfonne 
des  arrhes  allurées  de  celle  que  nous 
croyons  & que  nous  efpérons  pour 
nous  memes. 

Le  même  Apôtre , voulant  inftruire 
les  Galates  de  la  différence  de  l’an- 
cienne ôc  de  la  nouvelle  alliance , leur 
en  découvre  une  figure  fenfible  dans 
les  deux  femmes  d’Abraham , Sara  ÔC 
Agar.  Il  e(l  écrit , leur  dit -il  (i), 
qu  Abraham  a eu  deux  fils  , Vun  de 
tefclave  , & Ü autre  de  la  femme  libre.' 
Mais  celui  qui  naquît  de  la  femme  li- 
bre , naquît  en  vertu  de  la  promeffe  de 
Dieu  : ce  qui  ejl  une  allégorie . Car  ces. 


<U  Gai.  IV.  ü.&feq. 


Digitized  by  Googl 


'contre  les  erreurs  des  FF.  H.  & B.  515 

deux  femmes  repréfentent  les  deux  al - 
liantes , dont  la  première , qui  a été  éta- 
blie fur  le  mont  Sina  , & qui  ri  engen- 
dre que  des  efc laves  , efl  figurée  par 
jîgar  , ....  & ejl  efclave  avec  fies  en- 
fans  : au  lieu  que  la  Jérufalem  rien 
haut  efi  libre  , & c'efi  elle  qui  efl  notre 
mere. . . . Nous  fommes  donc  les  enfans 
de  la  promejfe  , figurés  dans  lfaac. . . . 
Nous  ne  fommes  point  enfans  de  la 
fervante , mais  de  la  femme  libre  , & 
c'efi  de  Jefus-Chrifi  notre  Libérateur 
que  nous  tenons  cette  liberté . 

Vous  voyez  clairement  dans  ces 
paroles  deux  caractères  ellentiels  des 
enfans  de  la  nouvelle  alliance.  Le  pre- 
mier , c’eft  qu’ils  ne  font  pas  nés  félon 
la  chair , comme  Ifmaëi , c’eft-à-dire , 
par  les  feules  forces  de  la  nature  j mais 
par  un  effet  de  la  grâce  6c  en  vertu  de 
la  promeffe  de  Dieu , comme  lfaac  eft 
né  par  miracle  d’un  pere  âgé  de  cent 
ans  , 8c  d’une  mere  ftérile  6c  nonagé- 
naire : Nos  Jecundùm  lfaac  promijfio- 
nis  filii  fumus  ( 1 ).  Le  fécond  , c’eft 
qu  ils  ne  font  pas  fils  de  1*  efclave,  mais 
de  la  femme  libre  , c’eft-à-dire , de  la 

<i)  it>  d.  ir.  is. 
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Jèrufalem  cC en  haut , figurée  dans  Sara  ; 
& leur  liberté  eft  le  fruit  des  mérites 
& de  la  grâce  de  Jefus-Chrift.  Ilia 
autem  quæ  furfum  ejl  Jèrufalem  libéra 
ejl , quæ  ejl  mater  nofra . . . . Non  fu- 
mus  ancillæ  filii  , fed  liberæ , quâ  liber - 
tate  Chrijlus  nos  Liber avit  (i). 

Il  s’agit  donc  de  fçavoir  fi  les  an- 
ciens Juftes  font  enfans  de  la  promejfe  , 
ou  s’ils  ne  le  font  pas  : s’ils  font  fils 
de  la  femme  libre  , de  la  Jèrufalem  d'en 
haut  qui  ejl  la  mere  de  tous  les  Chré- 
tiens, où  s’ils  font  fils  de  l’efclave, 
dont  il  eft  dit  au  même  endroit  (i) , 
chaffe i C efclave  & fon  fils  : car  le  fils 
de  l' efclave  ne  fera  pas  héritier  avec  le 
fils  de  la  femme  libre  ? Mais  peut- il  y 
avoir  fur  cette  queftion  le  moindre 
doute  ? ««  A Dieu  ne  plaife , répond 
« faine  Auguftin  ($) , que  nous  difions 

(1)  Ibid.  f.  $1. 

(1)  Ibid.  ir.  30. 

(3)  S.siugufl.  lib.  3.  contra  duas  Epijl.  Pelagian. 
cap-  4.  num.  11.  Eligamus  igicur,  ucrùm  anciquoi 
jultos  ancillæ  filios  dicamus , an  libers.  Abfït  aotem 
ut  ancillæ.  Ergo  fi  liberæ,  adnovum  pertinent  Tcf- 
tamentum  in  Spiritu  S an  cio  , quem  vivificantem 
littcris  occidenti  opponit  Apoftotus.  Nam  quo  pa (ko 
ad  gratiani  novi  Teftamenti  non  pertinent  hi , de 
quorum  diétis  8c  libris  iftos  ejufdem  gratis  de- 
mentiflïmos  fie  ingratiffimos  inimicos  refellcndo* 
conviacimut. 
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» qu’ils  font  fils  de  l’efclave.  Ils  font 
« donc  fils  de  la  femme  libre  : & dès- 
**  lors  ils  appartiennent  inconteftable- 
» ment  au  Nouveau  Teftament  par 
» l’opération  de  l’Efprit  Saint  & vivi- 
« fiant , que  l’Apôtre  oppofe  à la  lettre 
« qui  tue.  Comment  en  effet , ajoûte 
»»  ce  Pere , n’appartiendroient-ils  pas  à 
« la  grâce  du  Nouveau  Teftament,eux 
» donc  les  paroles  <5 c les  Livres  nous 
» fourniffent  un  li  grand  nombre  de 
» témoignages , pour  réfuter  & pour 
» convaincre  les  ennemis  de  cette 
w même  grâce  ? » Par  la  même  raifon, 
ces  Juftes  étant , auffi-bien  que  nous  , 
fils  de  la  femme  libre,  de  la  Jérufa- 
iem  d’en  haut  ; qui  peut  douter  qu’ils 
ne  jouiffent  dans  la  Jérufalem  célefte 
de  cette  même  gloire , dont  jouiffent 
les  Saints  qui  ont  vécu  fur  la  terre 
depuis  l’avénement  de  Jefus-Chrift  ? 

Mais  écoutons  le  même  Pere  dé-  t.  Pars.  Au- 
velopper  davantage  certe  v 
Foi  Catholique  , dans  le 
même  que  nous  venons  d< 
qui  eft  tiré  des  Livres  qu’il  a adreffes  fesPélagiens. 
au  Pape  faint  Boniface.  Ce  qu’il  y ert- 
feigne  au  nom  de  toute  l’Eglife  , con- 
firmera en  même-tems  les  autres  vér- 
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rites  que  nous  avons  établies  dans  les 
articles  précédens.  « Soit  Abraham  , 
n dit  ce  fdint  Doéfceur  (i;  , foit  tous 
» les  Juftes  qui  ont  vécu  avant  lui  , 
»>  foir  ceux  qui  ont  vécu  depuis  lui 
n jufqu’à  Moyfe  lui -même  par  le 
» mmiftere  de  qui  a été  donné  fur  le 
» mont  Sina  l’Ancien  Teflamenc  qui 
>»  n’engendre  que  des  efclaves,  foit 
»•  les  autres  Prophètes  , & tous  les 
» hommes  de  Dieu  qui  ont  vécu  de- 
» puis  Moyfe  jufqu’à  Jean-Baptifte , 

» SONT  DES  ENFASS  DE  LA  PROMESSE 

« et  de  la  grâce,  repréfentés  par 


(i)  Ibid,  num.ï.  Sive  igitur  Abraham  , five  ante  * 
ilium  Jufti , iîve  port  eum  uf  jue  ad  «pfum  Moyfen  , 
per  quem  darum  cl t Teltamcnrum  in  monte  Sinâ  in 
iervitutem  grnerans,  (îve  cxreri  Prophetæ  poil  eum, 

& fantti  homines  Dei  iifque  ad  Joannem  Baptiftam  , 
filii  funt  promiilioois  tk  gratis  tecundüm  Ifaac  fi- 
Hum  liberx  , non  ex  lege  , fed  ex  promiifione  hxre- 
des  Dei , cohæredes  autem  Chriiti.  Ablîr  eninv  ut 
Noc  juftum  , & prioris  tempon*  jultos  , Sc  quicum- 
qucabillo  ufque  ad  Abraham  julti  efo  po:ucrunt , 
vel  conipicui  , vel  occulti , negemus  ad  fupernana 
Jerufalem  , qu*  mater  noltra  elt , pertinere  j qua ra- 
vis anteriores  tempore  iuveniantur  elle  quàm  Sara , 
quæ  ipfius  liberx  mari  is  Prophetiam  figuramque 
geftat.  Quantè  cvidcnculs  poil  Abraham  , cuificde- 
darata  elt  ipfa  promiflio  , ut  Pater  multarum  gen- 
tium  dicerccur  , quicumque  Deo  placuerunt , filii 
promilfioais  habendi  funt  i Non  enim  ab  Abraham  Sc 
deinceps  Juftorum  gencratio  verior  , fed  Prophetia 
maniteitior  reperitur.  - 

Ifaac 
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» Ifaac  fils  de  la  femme  libre , & hé- 
» ritiers , non  en  vertu  de  la  Loi , 
» mais  en  vertu  de  la  promette  , hé- 

y RITIERS  , dis-je  , DE  DlfcU  , ET  CO- 

* héritiers  de  Jesus-Christ.  Car 
»>  Dieu  nous  préferve  de  penfer  que 
« Noé  , cet  homme  fi  jufte , &:  les 
» autres  juftes  qui  ont  vécu  avant  lui, 
» & tout  ce  qu’il  y a eu  de  Juftes, 
» connus  ou  inconnus  , depuis  lui 
/ » jufqu’à  Abraham  , n’appartiennent 

« point  A LA  JÉRUSALEM  CELESTE  , 
•»  QUI  EST  NOTRE  MERE  , quoiqu’ils 
«aient  vécu  avant  le  temsdeSara, 

• » qui  a été  la  figure  prophétique  de 

« la  femme  libre , mere  de  tous  les 
» Chrétiens.  Combien  donc  eft-il  plus 
5)  évident , que  depuis  Abraham , à 
» qui  la  promette  meme  a été  faire  fi 
*>  clairement  qu’il  feroit  appellé  le 
» Pere  d’un  grand  nombre  de  Na- 
û tiens , tous  ceux  qui  ont  plu  à Dieu , 
» doivent  être  confidérés  comme  des 
»_>  enfans  de  la  promelfe  ? Car  il  ne 
» faut  pas  croire  que  depuis  Abraham 
» & dans  les  tems  qui  l'ont  fuivi , les 
» Juftes  ayent  été  plus  véritablement 
» engendrés  de  Dieu  ; mais  feulement 
» depuis  cette  époque  la  prédi&ioa 
Tome  IF.  Z 
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- du  Rédempteur  Te  trouve  exprimée 
n avec  plus  de  clarté. 

Ce  Saine  marque  enfuite  quelles 
font  les  différentes  difpofitions  inté- 
rieures qui  caraéfcérifent  & qui  diltin- 
guent  les  enfans  de  l’Ancien  Telia- 
ment , & ceux  du  Nouveau.  Les  pré- 
ceptes de  morale  , contenus  dans  le 
Décalogue  , font  les  mêmes  pour  les 
uns  & pour  les  autres  ‘y  « mais  il  y a 
»»  cette  grande  différence  , dit  ce 
a Pere  (1) , que  ceux  qui  font  fous 
v la  Loi  & que  la  lettre  tue , obfer- 


fi)  Ibid.  num.  to.  & M.  Quis  eft  tam  impiecs , 
qui  dicat  ideo  fe  ifta  legis  [ Decalogi  ] non  cullodirc 
prarcepta  , quia  eft  ipfe  Chriftiauus  , nec  fob  lege, 
fed  fub  gracia  conftiturus  ? Verùm  harc  plané  magna 
diftancia  eft , quod  faciunc  ifta  fub  lege  pofiti , quoi 
titrera  occidit , terrenam  felicitatem  vcl  cupidicace 
adipifeendi  vcl  timoré  amittendi  : & ideo  non  verè 
faciunc  ; quia  carnatis  rupiditas , qui  peceatum  iom- 
mutaturpotiùs  vcl  augecur,  cupidicace  aliâ  non  fa- 
nacur.  Hiad  vécus  per tinent Te Aamentum,  quod  in 
fervitucem  générât;  quia  facit  eoscarnalis  timor  fie 
cupidicas  fervos , non  Evangelica  fides , fie  fpes  , 8 c 
chariras  îiberos.  Sub  gracia  verô  pofici , quos  vivi- 
ficac  Spiricus,  ex  fide  ifta  faciunc  quæ  per  diicdUonem 
operatur , in  fpe  bonorilm , non  caruaiium , fed  fpi- 
ricualium  , non  terrenoruno , fed  crcleftium  , non 
temporalium  , fed  ærernorum  : prarcipuè  credences 
in  Mediatorem,  per  quem  fibi  non  dubicanc,  fie  fpiri- 
cum  gracia;  Jfubmiftiftrari , uc  benc  ifta  facianr , 8c 
ignofei  poftè  cùm  peccant.  Hi  pertinent  ad  Teftamen- 
tum  novum  , filii  promilfionis , régénérât»  Deo  Pa- 
rce & liberâ  outre. 
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1»  vent  ces  préceptes  , ou  par  la  cupi- 
« dite  d’acquérir  une  félicité  rerref- 
m tre  , ou  par  la  crainte  de  la  perdre  j 
•»  & que  dès-lors  ils  ne  les  obfcrvenc 
» pas  véritablement , parceque  la  cu- 
»>  pidité  charnelle  n’eft  pas  guérie  par 
>»  une  autre  cupidité  , qui  n’eft  plutôt 
» qu’un  changement  , ou  un  accroif- 
» lement  de  péché.  Voilà  ceux  qui 
«appartiennent  à l’Ancien  Teftamenr, 
» qui  n’engendre  que  des  efclaves  ÿ 
» parceque  la  crainte  charnelle  & la 
•>  cupidité  charnelle  les  rend  efclaves, 
» & qu’ils  n’ont  pas  la  Foi , 8c  l’efpé- 
»>  rance  8c  la  charité  Evangélique , 
3î  d’où  naît  la  liberté  des  enfans  de 
» Dieu.  Mais  ceux  qui  font  fous  la 
» grâce  6c  vivifiés  par  l’Efprit  de 
»»  Dieu , obfervent  ces  mêmes  pré- 
» ceptes  par  la  foi  qui  opéré  par 
» l’amour , dans Fefpérance  des  biens, 
»»  non  charnels,  mais  fpirituels  j non 
»»  terreftres , mais  céleftes  } non  teo  - 
» porels , mais  éternels  : en  mettent 
» par  la  Foi  toute  leur  confiance  au 
» Médiateur,  par  qui  ils  croient  fans 
•*  aucun  doute  , 8c  que  l'efprit  de 
*»  grâce  leur  eft  donné  pour  obferver 
» comme  il  faut  les  Commandemens  , 

Zij 
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»>  Se . qu’ils  peuvent , quand  ils  ,pé- 
« chent , obtenir  la  rémifllon  de  leurs 
» péchés.  Ce  font  là  ceux  qui  appar- 
» tiennent  au  Nouveau  Teftament, 
» qui  font  les  enfans  detla  promelfe, 
» 8c  qui  par  la  grâce  de  la  régénéra- 
» tionont  Dieu  pour  pere  & la  femme 
» libre  pour  mere.  •» 

Apres  avoir  ainft  caraétérifé  8c  dis- 
tingué les  uns  &c  les  autres,  faint  Au- 
guftin  revient  encore  une  fois  aux  an- 
ciens Juftes  qui  ont  vécu  avant  l’In- 
carnation , 8c  il  exprime  ainfi  la  doc- 
trine de  l’Eglife  oppofée  aux  erreurs 
des  Pélagiens  (i)  : « Tels  ont  été  tous 
*>  les  anciens  Juftes , 8c  Moyfe  lui— 
» même  , miniftre  de  l’Ancien  Tefta- 
»>  ment , mais  héritier  du  Nouveau  ; 
» pareequ’ils  ont  tous  vécu  de  la  feule 
« 8c  même  foi  dont  nous  vivons  nous- 

mêmes  , croyans  fermement  com- 
» me  futures  l’Incarnation  , la  Paflîon 
» 8c  la  Réfurreétion  de  Jefus-Chrift , 
» qu’à  préfent  nous  croyons  comme 

(i)  Ibid,  num  if.  Hujus  generis  fuerunt  antiquj 
omnes  Jufti  , 3c  jpfe  Moyfes  Teftamenci  miniftec 
vçteris , hæres  novi  t qqia  ex  fide  quâ  nos  vivi- 
mus , unâ  eâdemque  vixerunt , Inçarnationem , Paf» 
fionem,  ïteftirredlioncinque  Chriiti  credentes  futu- 
ram , quam  nos  credimus  faftam  : ufque  ad 
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» déjà  accomplies.  Tels  ont  été  , dis  - 
» je , tous  les  anciens  Juftes  jufqu  a 
» .Jean-Baprifte , qui  a été  comme  la 
» borne  ou  le  terme  du  précédent  état 
» extérieur  de  la  Religion.  C’eft  à lui 
» qu’il  a été  donné  , non  plus  d’annon- 
» cer  par  des  ombres  repréfentatives 
» de  l’avenir  , ou  par  des  lignes  allé- 
» goriques , ou  par  des  énonciations 
» prophétiques  , que  le  Médiateur 
« viendroit , mais  de  le  montrer  au 
« doigt  comme  déjà  venu  , & de  dire 
» aux  hommes  , Voilà  V Agneau  de 
» Dieu  , voilà  celui  qui  ôte  le  péché 
» du  monde  : comme  s’il  eût  dit  : celui 
» que  , depuis  le  commencement  du 
» genre  humain  , un  grand  nombre 
» de  Juftes  ont  déliré  de  voir  , en  qui 
« ils  ont  crû  comme  devant  venir  , 
jj  qui  étoit  l’objet  des  promelïes  faites 
« à Abraham  , de  qui  Moyfe  a écrit, 

Joannem  Eaptiftam  quafi  prsrerira:  difpenfationis 
limicem  quemdam  , qui  Mediatorem  ipfum  , noa 
aliquid  umbrâ  futuri,  vcl  allegoricâ  fignifîcatione  , 
vel  ul'â  Propheticâ  prænuntiacione  , venturum  efle 
iîgnificans  , fcd  dig'ito  denionfirans  ait , Ecçt  -Agnus 
Dei  3 eue  qui  tollt;  peccatum  munit  ; tanquam  di- 
cens  , Quem  multi  JuiH  videre  concupierunt  , in 
qucin  venturum  ab  ipfius  humani  generis  initio  cre- 
didcrunc , de  quo  Abrahæ  di&æ  funt  promiffiones  , 
ie  quo  fcripitc  Moyfes,  de  quo  Lex  & Prophct* 
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» à qui  la  Loi  & les  Prophètes  ren- 
« dent  témoignage  } le  voilà  aumilieu 
» de  vous  ; Voilà  I Agneau  de  Dieu  , 
« voila  celui  qui  ôte  le  pêché  du  monde, 
» Depuis  ce  faint  Précurfeur  , & dé- 
»»  formais  jufqu’à  la  fin  des  fiécles,  les 
*»  Myfteres  de  Jefus-Chrift  que  tous  les 
» anciens  Juftes  des  tems  précédens 
»»  avoient  crus , efpérés  8c  défirés  com- 
» me  futurs  , ont  commencé  à deve- 
« nir  pâlies  ou  préfens.  C’eft  donc 
w toujours  la  même  foi , &c  dans  ces 
*»  anciens  Juftes,  qui  ont -été  Chré- 
« tiens  en  effet , quoiqu’ils  n’en  por- 
» taffent  pas  encore  le  nom  ; & dans 
»?  ceux  d’apréfent,  qui  non-feulement 
U IbîH  Chrétiens , mais  qui  en  ont 
» auffi  la  dénomination  : & dans  les 
» uns  & les  autres  c’eft  la  même  grâce 
» qui  les  rend  juftes  par  le  Saint-Ef- 

fuat  telle*  ; Ecce  Açnus  Del , ecce  qui  tollit  peccotum 
mundi.  Ab  hoc  Joanne  8c  deinceps  cacperunt  de 
Chriflo  fîeri  pr*rerita  vel  præfemia,  qus  ab  illis 
omnibus  ambrions  tempotis  Jullis  credcbantur , fpe* 
rabantur,  defïderabanrur  futura.  Eadcm  igitur  fides 
ell , Si  in  illis  qui  nondum  Domine  , fed  re  ipsâ  fue» 
runt  antea  Ch>  iAiani  ; Si  in  illis,  qui  non  folùm  funr, 
verùm  eriam  vocawur,  & in  urrifqueeadem  gratia 

Ser  Spi’itum  SanUum.  ünde  dicit  Apoltolus  : Ha- 
entes  eumdem  fpiritum  fidei  , Jicut  fcriptum  tfl , crf 
didi  propeer  ttuod  locutus  fum  ; & nos  cr  edi  mus  , pre* 
pter  quod  & loquimur.  > 
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» prit.  Ce  qui  fait  dire  à l'Apôtre, 
» [ I.  Corinth.  IV.  1 3 . ] ayant  le  même 
» efprit  de  foi  , félon  quil  ejl  écrit  : 
» [ par  le  Pfalmifte  ] Fai  cru , & 
» cejl  pour  cela  que  fai  parlé  ; nous 
» croyons  aufji  nous  - mêmes  , & cejl 
» pour  cela  que  nous  parlons.  » 

Ces  vérités  Catholiques , fi  claire- 
ment expofées  & fi  folidement  éta- 
blies par  faint  Auguftin  fous  les  yeux 
du  faint  Pape  Boniface  I , nous  font 
rendues  très-fenfibles  par  la  vénération 
que  l’Eglife  Catholique  a toujours  té- 
moignée pour  les  Saints  des  premiers 
tems.  Il  eft  vrai  qu’elle  n’a  pas  prefcric 
univerfellement  des  fetes , ni  com- 
•pofé  des  offices  propres  en  l’honneur 
de  chacun  d’eux  , comme  elle  ne  le 
fait  pas  non  plus  à l’égard  d’une  mul- 
titude de  Saints  qui  font  morts  depuis 
l’avénement  de  Jefus-Chrift.  Mais  en 
combien  d’aurres  maniérés  n’attcfte- 
t-elle  pas  qu’elle  regarde  ces  anciens 
Juftes  comme  ne  compofans  avec  elle 
qu’une  même  Société  & un  feul  Corps 
dont  Jefus-Chrift  eft  le  chef,  comme 
juftifiés  parla  même  Foi , comme  fane- 
cifiés  par  le  même  Efprit , comme  hé- 
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ritiers  de  la  même  gloire  quelle  attend 
dans  le  ciel  î 

i . On  peut  dire  dans  un  fens  très- 
véritable  , que  l’Eglife  les  honore  tous 
en  quelque  forte  dans  la  perfonne  de 
faint  Jean-Baptifte,  qui , félon  l’expref- 
/ion  de  faint  Auguftin  , a été  comme 
la  borne  & la  clôture  du  premier  état 
extérieur  de  la  Religion  : ce  qui  fait 
dire  à Jefus-Chrift  (i) , que  la  Loi  & 
hs  Prophètes  ont  duré  jufquà  Jean  3 
LEX  ET  PROPHETÆ  ufque  ad  Joan- 
nem.  Les  FF.  Hardouin  ôc  Berruyer 
mettent  eux-mêmes  ce  Saint  dans  le 
même  rang  que  les  Juftes  plus  anciens, 
dont  ils  prétendent  que  la  fainteté  SC 
l’adoption  tk  par  conséquent  la  gloire 
dans  le  ciel , font  d’un  ordre  bien  in- 
férieur à celles  du  moindre  des  Chré- 
tiens. Et  cependant , après  la  fainte 
Vierge  Mere  de  Dieu  , laquelle  n’a 
point  d’égale  parmi  les  pures  créatu- 
res , y a- 1- il  un  feul  Saint  dont  le 
culte  foit  plus  univerfellement  reçu  , 
& plus  folemnellement  célébré  que 
• celui  dç  faint  Jean-Baptifte  ? 

. : * f 

(l)  i«c.  XVI.  I*,  5 
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2.  Dès  le  quatrième  fiécle  , c’eft-à- 
dire  , dans  un  tems  où  l’Eglife  n’ho- 
noroit  encore  par  des  fêtes  particu- 
lières que  les  faints  Apôtres  & les 
Martyrs  , le  culte  des  fept  freres  , 
nommés  communément  les  faints  Ma- 
chabées  , étoit  déjà  tout  public  tant 
dans  l’Egiife  Latine  que  dans  l’Eglife 
Grecque  , comme  on  le  voit  par  les 
difeours  de  faint  Grégoire  de  Na- 
zianze  , de  faint  ChryFoftome  &:  de 
faint  Gaudence  de  Brelfe,  prononcés 
au  jour  de  leur  fête.  M.  Bailler  remar- 
que à ce  fujet  dans  \ averti jfement  qu’il 
a mis  à la  tête  des  Vies  des  Saints  de 
l'Ancien  Tejlament  ( 1) , qu’encore  que 
ces  Saints  <•  femblent  avoir  été  les 
» derniers  dans  l’ordre  de  la  naiflance 
» fur  la  terre  , on  a pourtant  jugé  à 
« propos  de  commencer  par  eux , foie 
» à caufe  de  la  nature  de  leur  mar- 
» tyre  , qui  avoir  un  grand  rapport 
» avec  celui  des  Martyrs  de  Jefus- 
» Chrift  , foit  parcequ’ils  ont  appro- 
» ché  plus  que  les  autres  du  tems  du 
w chef  des  Martyrs  , qui  devoit  être 
» regardé  comme  la  fin  de  leur  Loi.  » 

(1)  Nomb.  z. 

Z V 
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3.  Dans  le  Canon  de  la  Mefte,  qui 
eft  la  priere  la  plus  folemnelle  , com- 
me laplusfainte  de  la  Religion,  l’E- 
glife  nous  fait  rappeller  le  fouvenir 
des  offrandes  du  jufle  Abel , du  facri - 
fice  d' Abraham  , & de  celui  du  Grande 
Prêtre  Melchifedech comme  ayans  cté 
des  figures  plus  exprelfes  du  grand  & 
unique  facnfice  de  Jefus-Cnrift.  Et 
en  parlant  d’ Abraham  , elle  nous  le 
fait  appeller  notre  Patriarche  , P A- 
TRIARCHÆ  NOSTRI  ABRAHÆ  .* 
tant  elle  eft  éloignée  de  regarder  ces 
hommes  pleins  de  foi  , comme  des 
Juftes  d’un  ordre  inférieur , Sc  étran- 
gers au  corps  myftique  de  Jefus-Chrift. 

4.  Dans  fes  Litanies  ordinaires  l’E- 
glife  invoque  tous  les  faims  Patriar- 
ches & les  Prophètes , immédiatement 
avant  les  faints  Apôtres  & les  Evangé- 
tifies  9 en  demandant  également  aux 
uns  comme  aux  autres  qu’ils  prient 
pour  nous  ; & dans  celles  qu’elle 
adrefie  à Dieu  pour  la  recommandation 
de  Came  des  Fidèles  mourans  , elle 
invoque  nommément  faint  Abel , 
faint  Abraham  , avec  tout  h choeur  des 
Jufles  qui  ont  vécu  avant  l’Incarnation 
du  Fils  de  Dieu. 
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5.  Dans  fes  Martyrologes  les  plus 
anciens  & les  plus  autorilés  , l’Eglife 
fait  une  mémoire  détaillée  de  chacun 
de  ceux  dont  la  fainreté  lui  eft  con- 
nue par  les  Livres  de  l’Ancien  Tefta- 
tnent  ; 6c  par- là  elle  les  propofe  à la 
vénération  & à l’imitation  de  fes  en- 
fans  , conjointement  avec  les  Saints 
qui  ont  fourni  leur  carrière  depuis 
que  Jefus-Chrift  a paru  fur  la  terre. 

6.  r . Les  Grecs  & les  Orientaux,  » 
comme  le  remarque  M.  Baillée  (1), 
« n’ont  pu  même  long  rems  contenir 
» leur  piété  dans  ces  bornes  étroites. 
» lis  ne  fe  font  pas  contentés  d’alîîgner 
» des  jours  de  cuire  public  a.ux  prjnci- 
» pa.ux  des  Prophètes  & des  Patriar- 
» ches  en  particulier  , & de  leur  don- 
»>  ner  des  commémoraifons  dans  leurs 
» offices  : ils  ont  encore  choifi  un  jour 
» dans  l’année  pour  honorer  d’un  culte 
» général  tous  les  Saints  de  l’Ancien 
» Teilament,  » c’elf-à-dire , tous  ceùx 
qui  ont  précédé  fur  la  terre  la  naif- 
fance  temporelle  du  Sauveur. 

rj.  Enfin , les  Latins  leur  ont  encore 
donnç  une  autre  marque  de  leur  vé- 

(1)  iwa 

• Z vj 
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nération.  Ç’a  été  de  drefler  un  grand  , 
nombre  de  Temples  ou  d’Autels  à Dieu 
fous  l’invocation  de  plufieurs  d’en- 
tr’eux  ; ' parmi  lefquels  , die  encore 
« le  même  agiographe  (i),  on  a pu 
J5  remarquer  Abraham  , Ifaac  & Ja- 
« cob,  Noé,  Job  & Moyfe,  Samuel 
»»  & David,  Elie  & Elizée  , Ifaïe  , Jé- 
» rémie  & Daniel , dont  on  voit  en- 
» core  diverfes  Eglifes  à Venife , en 
»>  plufieurs  villes  de  la  Lombardie,  de 
w la  Romagne , de  la  Tofcane  , de 
»>  l’Etat  Eccïéfiaftique  , & du  Royaux 
»>  me  de  Naples , dans  les  Pays  Bas  & 

9*  le  long  du  Rhin. 

Ne  font-ce  pas  là  autant- de  monu- 
mens  fubfiftans  de  la  croyance  de  i’E- 
glife  , & comme  autant  de  voix  fou- 
droyantes quelle  fait  entendre  de  tou- 
tes parts  pour  réprouver  les  erreurs 
que  nous  combattons  ici  ? L’Eglife 
Chrétienne  revendiqueroit-elle  ainft 
les  Juftes  qui  ont  précédé  la  venue 
de  Jefus-Chrift  , fi  elle  croyoit  que 
leur  Religion  ait  éré  effendellement 
différente  de  celle  quelle  profefiè  ? Les 
joindroit-elle  dans  fes  prières  , dans 

(i)  Ibid.  } 
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fes  Litanies  & dans  fes  Martyrologes, 
avec  les  Saints  qui  ont  vécu  depuis 
l’Incarnation  & la  mort  de  Jefus- 
Chrift  , fi  elle  n’étoit  pleinement  allu- 
rée que  les  uns  comme  les  autres  ne 
forment  tous  enfemble  qu’un  roêhie 
corps  myftique  fous  Jefus-Chrift  leur 
chef  commun?  Nous  les  feroit-eile 
invoquer  comme  des  protecteurs  & 
des  intercefieurs  auprès  de  Jefus- 
Chrift;  éleveroit-elle  fous  leurs  noms 
des  Temples  deftinésà  la  confécration 
& à l’oblation  du  corps  & du  fang  de 
Jefus-Chrift  , àTadminiftration  de  fes 
Sacremens , à la  prédication  de  fon 
Evangile  , à 1 exercice  des  autres  fonc- 
tions du  miniftère  Eccléfiaftique  , fi 
elle  les  regardoit  comme  étrangers  à 
Jefus-Chrift  , à fon  culte  , & à l’adop- 
tion fcellée  par  fon  fang  ? Les  hclfio- 
reroit  - elle  du  meme  culte  religieux 
dont  elle  honore  lesïApôtres , les  Mar- 
tyrs & les  autres  Saints  qui  font  morts 
depuis  la  confommanon  des  Myftères 
du  Seigneur,  fi  elle  n’étoit  pas  per- 
fuadée  qu’ils  font,  aufti-bien  que  ces 
derniers,  cohéritiers  de  Jefus-Chrijl  &C 
participans  de  la  même  gloire  ? 
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ARTICLE  IX. 

Huitième  erreur  des  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  fur  cette  matière  : Qu  encore 
a préfent  ceux  d'entre  les  hommes  à 
qui  L'Evangile  na  pas  été  prêché  , 
peuvent  parvenir  à la  jujlice  & au 
falut  par  la  prétendue  Religion  na- 
turelle , fans  la  foi  en  Jefus-Chrijl . 

Supposons  que  pendant  plus  de 
quatre  mille  ans  les  hommes  ayent 
pu  parvenir  à une  vraie  juftice  & à la 
vie  éternelle  par  la  feule  Loi  naturelle, 
fans  le  fecours  de  la  révélation  & fans 
Ja  foi  au  Médiateur  , & qu’en  effet 
tout  ce  qu’il  y a eu  de  Juftes  durant 
cette  longue  fuite  de  fiécles,  n’ayent 
pas  été  lanétifi^s  autrement,  comme 
vous  avez  vu  que  les  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  le  prétendent  j on  ne  voit 
pas  pourquoi  il  n’en  feroit  pas  de 
même  encore  à préfent , au  moins  par 
rapport  à cette  mulritude  d’hommes 
à, qui  l’Evangile  n’a  pas  été  prêché, 
Sc~i  l’égard  de  (ÿd  la  venue  du  Rc- 
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dempteur  eft  comme  fi  elle  n’étoit 
pas  ? 

Ce  n’eft  pas  - là  Amplement  une 
conféquence  que  nous  tirions  des 
principes  des  FF.  Hardouin  & Ber- 
ruyer  j c’eft  une  nouvelle  erreur  qu’ils 
avouent  formellement  & qui  met  le 
comble  à toutes  les  précédentes. 

Le  Fr.  Hardouin  ne  fe  borne  pas  à Texte* 
dire,  qu’avant  Jefu.-Chrift  on  parve-  formels  fur’ 
noit  à la  vie  éternelle  & bienheureufe  «point, 
par  ha  foi  en  Dieu  connu  comme  Juge 
6c  Rémunérateur , à l’exclufion  de  la 
foi  explicite  en  Jefus-Chrift  ; mais  il 
ajoute  que  ».  maintenant  encore 
*»  il  en  eft  de  même  parmi  ceux  qui 
»»  adorent  Dieu  , 8c  qui  n’ont  point 
»>  entendu  parler  de  Jefus  jChrift  (1).  »> 

Le  Fr.  Berruyer  ne  s’exprime  guéres 
moins  clairement.  Par  exemple , après 
avoir  dit  que  Cefprit  £ adoption  quia 
fanélifié  les  hommes  avant  la  venue 
de  Jefus-Chrift  , appartenoit  à la  Loi 


(j)  Hard.in  i.  Corinth.  cap.  if.  adnot.  ad  v.  n. 
pag.  i 13.  Per  folam  fidem  explicitant  in  Chrifhim, 
ac  per  ipfius flaptifmum , deinceps  omnes  ad  vitain 
lefurgenc  æternam  ac  heatami  fient  prius  per  fidem 
in  Deum  remuneratorem.  ...  Atque  htiamkum  eft 
in  his , fi  qui  funr , qui  Deum  colunt , 6c  de  Cbtifto 
aihildum  audiciunt. 
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naturelle , qu’i/  ejl  de  tous  les  tems  , de 
toutes  les  Loix  ,&  de  toutes  les  Nations  ; 
il  en  conclut  que  cette  ancienne  adop- 
tion fublîfte  encore  , perfeverat  igitur 
adoptio  (1).  Il  ajoute  , à la  vérité  , 
««  qu’elle  a acquis  fous  la  Loi  nouvelle 
» un  nouveau  dégré  de  mérite  , 
« d’excellence  & de  dignité.  » Mais 

o 

il  eft  vilîble  que  ce  nouveau  dégré 
d’excellence  n’a  lieu  que  dans  les  Chré- 
tiens , qui  par  leur  union  avec  Jefus- 
Çhrift  , participent  aux  avantages  de 
la  Loi  nouvelle  } & qu’ainfi  , à l'égard 
des  peuples  qui  n’ont  point  entendu 
parler  de  /efus  Chrift  & de  la  Loi 
nouvelle  , l’ancienne  adoption  ne  peut 
perfévérer  que  fur  le  meme  pied  ou 
elle  étoit  ayant  que  Jefus-Chrift  fût 
venu. 

' De -là  vient  que  par  une  profana- 
tion criminelle  des  paroles  de  l’Evan- 
gile , il  fait  dire  au  Sauveur  lui-mê- 
me (zj  : « L’efpérance  de  la  véritable 
» vie  , qui  conduit  à la  réfurreéfcion 
» glorieufe  , ne  fera  plus  fondée  que 

(i)  Berr.  i.  part.  tom.  8.  pag.  n«>.  Perfeverat 
igitur  adoptio  ; fed  novuin  fub  lege  nova  adepta  eft 
meriti , excellent].?  & fanûitacis  gradum, 

(i)  Ibid.  tom.  3.  pag.  143. 
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>»  fur  ia  connoilfance  du  Fils  de  Dieu 
« de  fur  la  foi  qu’on  donnera  à fes 
«paroles,  selon  le  degré  de  la 

n RÉVÉLATION  QUI  EN  SERA  FAITE.  « 

Ce  qui  fuppofe  manifeftement  que  , 
même  depuis  la  prédication  Evangé- 
lique , la  foi  en  Jefus-Chrift  n’eft  né- 
ceflaire  qu’à  ceux  qui  ont  connoilfance 
de  la  révélation  , de  à proportion  de 
ce  qu’elle  leur  eft  connue. 

Mais  c’eft  principalement  dans  la 
Préface  de  fa  fécondé  Partie  que  le 
Fr.  Berruyer  a dévoilé  fur  ce  point 
l’impiété  de  fes  fentimens.  Il  y parle 
en  ces  termes  (z)  : « Ce  n’eft  pas  que 
« je  prétende,  qu’AU  defaut  de  la 
»>  révélation  , quand  il  ne  plaît  pas 
»>  à Dieu , pour  des  raifons  que  nous 
*>  ne  fçavons  pas , de  nous  en  favo- 
»>  rifer,  . ..  on  foit  difpenlé  de  croire 
« au  moins  les  objets  qui  fondent  la 

»>  Religion  naturelle  : La 

« grâce  ....  viendroit  en  pareil  cas 
« au  fecours  de  la  raifon  \ il  on  fe 
« rendoit  fouple  à fes  impreftions  fe- 
« crettes  , elle  écarteroit  les  nuages 
» des  pallions , de  elle  nous  établiroit 

y ' • * * * » 

<j)  Ibid.  tom.  1.  pag.  57.  & $8, 
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*»  dans  une  force  d’obéilfance  8c  de 
» culte  que  Dieu  voudroit  Bit  h 
» agreer  , parce  qu’il  renfermeroit 
»»  la  détermination  au  moins  virtuelle 
>»  8c  implicite  de  nous  foumectre  X 

s>  toutes  LES  VÉRITÉS  DE  LA  REVE- 


«LATION,  SI  ELLES  NOUS  ETOIENT 

» proposées.  A 1 egard  de  ce  qui  pour- 
»*  roit  nous  manquer  encore  de  con- 
« noiffances  diftinétes  & explicites  y 


» ou  de  moyens  nécelfaires  pour  nous 
*•  élever  à l’adoption  des  enfans  , 8c 
» pour  nous  rendre  dignes  des  récom- 
» penfes  du  ciel  j nous  devons  préfu- 
» mer  que  dans  les  âmes  droites  8c 
»»  innocentes  , » [ comme  s’il  y en 
avoic  de  relies  fans  la  foi  & fans  la 


grâce  médicinale  du  Sauveur  ] « au 
» défaut  des  voies  ordinaires  , le  bon 


» Maître  que  nous  fervons  , en  vue 
»>  de  la  médiation  de  fon  Fils  unique 
» notre  Sauveur  , acheveroit  fon  ou- 
» vrage  par  des  voies  de  toute-puif- 
»»  fance  , qu’il  lui  eft  libre  de  ne  nous 
» pas  dévoiler , fans  que  nous  puif- 
» fions  nous  plaindre  du  myftère  qu’il 
» nous  en  fait.  ► . . Pour  nous  , qui 
» fommes  à portée  d’entendre  fa  pa- 
» rôle,  étudions  fes  ordres,  & ref* 
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»»  peélons  Tes  droits.  Je  l’ai  dit , & 
» il  eft  vrai , dans  l’état  où  il  nous  a 
» placés,  » [ c’eft-à  dire,  au  milieu 
de  la  lumière  de  l’Evangile  & de  l’en- 
feignement  de  l’Eglife  Catholique  ] 
*<  c’eft  par  le  moyen  de  la  révélation 
» que  la  grâce  nous  conduit  à la  vé- 
m rité , &c  nous  remet  dans  le  fein  de 
»>  la  Foi.  »> 

Ce  long  difcours  n’eft  malheureu- 
fement  -que  trop  intelligible.  Sans 
nous  arrêter  a cette  propofition  , la 
grâce  vient  au  fecours - de  la  raifon  3 
quand  on  Je  rend  fbuple  a Jes  impref- 
Jions  ; [ doélrine , comme  nous  le 
dirons  ailleurs  , que  le  Cierge  de 
France , dans  l’afFemblée  de  1700  , a 
condamnée  comme  renouvellant  ma - 
nifejlement  le  demi- Pélagianijme  ] 
vous  y voyez  qu’encore  a préfent , 
AU  DÉFAUT  de  la  révélation  on  peut 
arriver  au  falut  par  la  Religion  natu- 
relle : vous  y voyez , qu’en  faveur  de 
ceux  à qui  l’Evangile  n’a  pas  été  prê- 
ché , Dieu  veut  bien  agréer  de  leur  part 
un  culte  fondé  uniquement  fur  la  Loi 
naturelle,  fans  aucune  connoifiance 
des  vérités  de  la  révélation  • vous  y 
voyez  que  fi , à notre  égard , ç ejl  par 
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le  moyen  de  la  révélation  que  la  grâce 
nous  conduit  à la  vérité , ce  n’eft  pas 
que  la  révélation  & la  foi  en  Jefus- 
Chrift  foient  abfolument  néceflaires  $ 
mais  que  (fett.  par  une  fuite  de  l'état 
où  Dieu  nous  a placés , en  nous  met- 
tant à.  portée  d' entendre  fa  parole  : vous 
y voyez  enfin  , que  Dieu  a dé  autres 
voies  de  fauver  les  hommes  , qu  il 
lui  ejl  libre  de  ne  nous  pas  découvrir . 
Comme  fi  Dieu  n’avoit  pas  exclus  for- 
mellement ces  prétendues  voies  diffé- 
rentes de  la  foi  au  Médiateur , en 
nous  révélant  qui/  ny  a de  falut qu'en 
Jefus-Chrijl  ; qu’i/  n'y  a point  fous  le 
ciel  d'autre  nom  par  qui  nous  puifjions 
être  fauvés  ; que  Jefus-Chrift  feul  efl: 
la  voie  , tk.  qu 'aucun  homme  ne  va  au 
Pere  que  par  lui. 

Le  Fr.  Berruyer  revient  encore  de 
nouveau  fur  cette  matière  dans  la  fuite 
de  fa  même  Préface.  « Que  dans  quel- 
» ques  cas  finguliers  , dit-ii  ( i ) , que 
» nous  avons  déjà  indiqués  en  pafiant, 

w & qu’oN  PEUT  ABSOLUMENT  SUP- 

« poser  , Dieu  veuille  bien  , à cer- 
« taines  conditions  , se  contenter 


(x)  Ihidpag.  18^.  te  190. 


Digitized  by  GoogI 


contre  Us  erreurs  des  FF.  H.  & B.  j 49 

w d’un  culte  raisonnable,  que  fa 
*»  grâce  infpire  , & qu’elle  éleve  dans 
« des  hommes  de  bonne  volonté  , 

w CHEZ  QUI  LA  VOIX  DE  LA  REVELA- 
» TI';  N NE  s’tST  PAS  ENCORE  FAIT 

» entendre  , mais  qui  par  la  prépa-' 
**  ration  de  leur  cœur  font  fournis  à 
» la  parole  de  Dieu  j fi  Dieu  a parlé 
» aux  hommes  : ce  n’eft  pas  ce  que 
» nous  examinons  , &c  fur  quoi  nous 
»>  prétendons  prononcer.  »-■  Hé  ! Qu’eft- 
ce  donc  qui  l’empêche  de  prononcer 
fur  ce  point  ? Eft-ce  là  un  problème , 
après  que  l’Ecriture  s’eft  expliquée 
d’une  maniéré  aulîi  précife  qu’elle  le 
fait  fur  la  néceflué  de  la  foi  au  Mé- 
diateur , & que  l’Eglife  en  difïërens 
tems  & dans  plufieurs  Conciles  a con- 
damné ceux  qui  ont  ofé  contredire 
une  vérité  fi  certaine  & fi  capitale  ? 
Le  Fr.  Berruyer  feroit  donc  inexeufa- 
ble,  en  fuppofant  même  qu’il  fe  fût 
borné  à lailfer  la  queftion  indécife. 
Mais  vous  allez  de  nouveau  la  lui  voir 
décider  contre  les  oracles  de  l’Ecri- 
ture, contre  la  Tradition  des  faints 
Peres , contre  le  confentement  univer- 
fel  de  l’Eglife.  *•  A parler  en  général , 
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« pourfuit-il  (i),  la  Foi  Chrétienne 
»»  & Catholique  eft  néceflaire  au  fa- 
rt lut , & c’eft  par  Jefus-  Chrift  que 
'»>  Dieu  veut  être  honoré  : mais  cette 
» Foi  ne  peut  estre  nécessaire 

» EN  PARTICULIER  Qu’a  CEUX  A QUI 
»*  ELLE  EST  POSSIBLE.  Sur  quoi  donc 

» feront  jugés  ces  aveugles  involon- 
« taires  8C  ces  ignorans  fans  malice  ? »» 
[ Quel  langage  ! ] « Ils  le  feront  fur 
»>  le  bon  usAGt,  ou  fur  l’abus  qu’ils 
*»  auront  fait  des  fecours  prochains  ou 
» éloignés  qu’ils  auront  reçus  foit  pour 
« parvenir  à la  foi  explicite  de  la  Re- 
» ligion  Chrétienne,  si  Dieu  l’exi- 
»>  GEOIT  d’eux  , SOIT  POUR  Y SUP- 
»»  PLÉER  PAR  UNE  FOI  IMPLICITE, 

»»  fuggerée  par  la  grâce  , 8c  renfer- 

« MËB  DANS  L’fcXERCICE  DE  LA  RELI- 

» g ion  naturelle,  fi  Dieu  par  rap- 
» port  à eux  vouloir  bien  s’en  con- 
» tenter.  » 

C’eft -à- dire  que  la  foi  en  Jefus- 
Chrift  n’eft  pas  néceflaire  de  nécefiitc 
de  moyen  , comme  s’expriment  les 
Théologiens  , mais  feulement  de  ni- 

(j)  Ibid.  pag.  153. 
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cefjtté  de  précepte  : les  hommes  à qui 
la  révélation  eft  fuffifamment  propo- 
fée  , feront , fi  l'on  veut , dans  l’obli- 
gation d’y  (oumettre  leur  efprir,  mais 
les  autres  pourront  fe  palier  de  jefus- 
Chrift.  Un  culte  raifonnable  , guidé 
par  les  feules  lumières  de  la  raifon  , 
t exercice  de  la  prétendue  Religion  na- 
turelle , que  l’Auteur  , par  un  abus  in- 
tolérable des  termes  , décore  du  nom 
de  foi  implicite  , fuffira  pour  les  ren- 
dre j uftes  8c  enfans  de  Dieu , 8c  pour 
les  conduire  à la  vie  éternelle. 

L’erreur  fe  montre  fi  à découvert  Cartonsîlla- 
en  cet  endroit , qu’on  a obligé  le  Fr.  jj°ireï  du  Fr’ 
Berruyer  à le  corriger.  Il  a confenti 
enfin  à donner  un  carton , dans  lequel 
le  fcandale  n’eft  levé  qu’en  partie. 

Mais  bien  loin  qu’en  accordanr  cette 
apparence  de  foumiflion  , il  ait  re- 
traéfcé  ou  retiré  fon  premier  texte  ; 
il  l’a  au  contraire  reproduit  tout  de 
nouveau  , comme  pour  braver  en 
quelque  forte  l’autorité  de  fes  Supé- 
rieurs. L’édition  de  1754  faite  à Lyon 
[ quoique  le  Frontifpice  porte  à An- 
vers ] préfente  tout  à la  fois  le  texte 
profcrit  8c  le  carton  , 8c  laifte  à la  li- 
berté des  leéteurs  de  choifir  à leur  grc 
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celui  des  deux  qu’ils  voudront.  Les 
Editeurs  ont  même  pris-foin  d’en  pré- 
venir par  un  Avis  qui  efl:  à la  tête  de 
cette  édition.  « Nous  avons , difent- 
« ils , enrichi  notre  édition  des  car- 
« tons  qui  furent  enlevés , dès  que  la 
» première  édition  de  Jean  Neaulme 
»»  parut.  Nous  respectons  trop  les 
« motifs  des  corrections  qui  fu- 
« tent  faites,  pour  les  proscrire. 
» On  trouvera  donc  ici  le  texte  cor- 
» rigé,  tk  les  doubles  cartons.  Nous 
»»  n’avons  eu  en  cela  d’autre  but , que 
« de  fatisfaire  l’empreffement  qu’a 
»>  témoigné  le  public , d’avoir  l’ou- 
» vrage  tel  qu’il  étoit  en  manufcrit, 
»>  en  biffant  cependant  la  liberté 
» aux  acheteurs  de  les  garder  ou 

m DE  NE  s’EN'  PAS  SERVIR.  » 

M.  Bofluet  fe  plaignoit  avec  raifon 
de  l’infuffifance  des  cartons  de  Richard 
Simon  , qui  ne  venoient  qu’après 
coup  , lorfque  fon  Livre  étoit  déjà 
répandu  dans  le  public.  » L’Auteur , »> 
difoit-il  (i) , « a enfin  donné  un  car- 
» ton  »... . mais  le  Livre  s’eft  débité 
" & fe  débite  fans  changement.  On 

( ( ) Inftruû.  fur  la  Verfron  du  N.  T.  de  T revoux  , 
uomb.  14. 10m.  3.  pag.  jij.  ' * 

»>  ne 
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*»  ne  fçait  ce  que  c’eft  que  ces  cartons 
» de  l’Auteur.  Si  vous  le  preiïez  , 

» voilà  un  carton  pour  fervir  d excufe. 

» Laiftez-le  dans  l'a  liberté , le  Livre 
» aura  Ton  cours  naturel  6c  l’erreur  fe 
» répandra  par  toute  la  terre.  •»  Mais 
fi  Richard  Simon  étoit  condamnable  , 
pour  lailTer  dans  des  exemplaires  déjà 
imprimés  6c  expofés  en  vente  les  en- 
droits qu’on  l’avoit  obligé  de  corriger 
par  des  cartons  ; que  doit-on  penfer 
de  Pinfolence  du  Fr.  Berruyer  6c  de 
fes  Editeurs , qui  dans  le  tems  même 
qu’ils  paroiffènt  confentir  à fuppri- 
mer  des  textes  aufli  groiïiérement  per- 
vers que  celui  que  vous  venez  de  voir , 
les  font  imprimer  de  nouveau  8c  leur 
donnent  même  la  préférence  fur  les 
corrections , ou  cartons  , qu’ils  fe  con- 
tentent de  vouloir  bien  ne  pas  prof- 
crire  , par  refpecl , difent-ils , pour  les 
Supérieurs  qui  les  ont  exigées  ? 

Que  reftoit-il,pour  combler  la  me-  LesFF.H.& 
fure  du  fcandale  , que  de  faire  enfei-  b.  fonrenfci- 
gner  cette  erreur  aux  Auteurs  facrés  T faïnt 
eux- mêmes?  C’eft  jufques- là  que  lesPaul* 

FF.  Hardouin  6c  Berruyer  portent  la 
hardiefte.  Saint  Paul  parle  ainfi  au 
Chapitre  huitième  de  l’Epître  aux 

Tome  IK.  A a 
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Romains  ( i ) : Les  créatures  font  dans 
l'attente  de  la  manifefation  des  enfans 
de  Dieu  : car  elles  font  maintenant 
affujetties  à la  vanité  , & elles  ne  le 
font  pas  volontairement  , mais  par  fou - 
miffîon  pour  celui  qui  les  y a ajjujet - 
lies  , avec  l'efpérance  d'être  auffi  elles- 
mêmes  délivrées  de  cet  af'erviffement 
qui  les  corrompt , pour  participer  à la 
glorieufe  liberté  des  enfans  de  Dieu. 
Selon  l’explication  commune  des 
Peres&des  Interprètes,  la  penlée  de 
l’Apôtre  eft  que  les  créatures , même 
infenfibles  & inanimées , font  mainte- 
nant dans  un  état  violent  & contraire 
à leur  deftination  , tant  parceque  le 
Démon  s’en  fert  comme  d’inftrumens 
pour  porter  les  hommes  au  péché, 
que  par  l’abus  que  les  pécheurs  en 
font  pour  fatisfaire  leur  vanité  , leur 
luxe  , leur  ambition , & les  autres 
différentes  pallions  ; abus  qui  fait  que 
ces  créatures  gémiffent  en  quelque 
forte  , & afpirent  en  leur  maniéré  a & 

(i)  Rom.  VIH.  19.  ie.  & n.  Nam  expe&atio 
créature  revejationem  Filiorum  Dçi  expeftat.  Vani* 
taci  enjmcreatura  fubjeüacft  non  volens,  fed  pro- 
pter  eum  qui  fubjecit  eam  in  fpe,  quia  & ipfa  crea- 
tura  libcrabitur  à fervinicc  çonuptionis  in  Jiberu- 
te/n  gloriæ  Filiorup  De/. 


Digitized  by  Google 


contre  les  erreurs  des  FF.  H.  &B.  555 

tems  heureux  où  toutes  chofes  feront 
renouveilées  & remifes  dans  l’ordre  , 
& où  la  gloire  des  enfans  de  Dieu 
paroiirant  à découvert,  elles  partici- 
peront elles-mêmes  à ce  renouvelle- 
ment général  j enforte  qu’affranchies 
pour  toujours  de  rafTervifTement  qui 
les  corrompt , elles  ne  ferviront  plus 
qu’à  la  gloire  de  Dieu  , au  bonheur 
des  Saints , 6c  à la  punition  des  mé- 
dians (*). 

Au  lieu  de  s’en  tenir  à une  inter- 
prétation fi  naturelle  & fi  conforme 
à la  lettre  même  du  texte , nos  deux 
Auteurs  font  dire  à faint  Paul  que 
dans  tous  les  tems  & dans  toutes  les 
nations  il  y a des  hommes  pieux  & 
vertueux , qui , fans  la  connoilfance 
& la  foi  de  Jefus-Chrift , parviennent 
à la  vie  éternelle  par  le  feul  culte  du 
vrai  Dieu.  Voici  la  paraphrafe  du 
Fr.  Berruyer  ( 1).  Elle  n’eft  proprement 
que  la  traduction  de  celle  du  Fr.  Har- 
douin  (z).  « Cette  vie  courte  & fra- 

(*)  Voyez  ce  que  nous  difons  à ce  fuiec  dans  la 
troi/iéme  Partie  , Chap.  VII.  à l'occafîond’un  paflage 
de  la  fécondé  Epître  de  S.  Pierre  Chap.  j.  touchant  la 
fin  du  monde  , & le  renouvellement  du  Ciel  8c  de  la 
terre. 

(i)  Berr.  3.  part.  rom.  t.  pag.  179.  & fuiv. 

( 1)  Hard.  in  Epifi.  ad  Rom.  cap.  %.  par aphr.  v.  if. 
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»>  gile  que  nous  menons  ici  bas,  eft 
» un  paflfage  . une  attente , une  pré- 
» paration.  C’eft  ainfi  que  la  regar- 
w de  , même  parmi  les  nations, 
» toute  créature  raisonnable 

» QUI  A REÇU  LA  CONNOISSANCE  ET 

» la  foi  du  vrai  Dieu  \ aflervie 
>j  aux  befoins  & aux  mileres  du  tems, 
h elle  afpire  après  la  révélation  de  la 
»»  gloire  que  Dieu  promet  à Tes  en- 
»>  tans. . . . Dans  la  certitude  de  cette 
» efpérance  , toute  créature  qui 
» croit  en  Dieu  et  qui  le  craint, 


&feq.  pag.4M.  col.t.  Nam  quacexpeftanseflcrca- 
tura  , hoc  eft  , gens  quælibet  quæ  Deum  ti- 
met  , manifeftarionem  & gloriam  Filiorum  Dci 
expeâat.  Rebus  enim  traftanciis  & agitandis , qux 
(tint  pet  fe  plenæ  inanitaris,  omnis  gens  etiam 
quæ  Deum  timet,  fubjeûa  eft  in  hac  vira  non 
volens  : fed  tamen  patienter  fert , proptcr  eum  qui 
fubjecit  etyn  , in  fpe  futur»  libettatis  & gloriæ  : iu 
fpe  , inquam  : quia  etiam  ipsa  gens  quælibet 
quæ  Deum  timet  , liberabicur  ab  hac  fcrvitute 
▼itæ  corruptibilis  , assereturque  in  liberta- 
TEM  , QUÆ  COMES  EST  GLORIÆ  EILtORUM  Dïl 
propriæ.  Scimus  enim,  quèd  omnis  gens  quæ 
Deum  timet  , ingemifcit,  & veluti  parturit  omni 
acvo  , uti  etiamnum  iSTO  j cupiens  libcrari  ab 
hac  vitâ  mortali , 8 c eiTe  cum  Dep.  Non  folqin  au- 
tem  ilia  , cui  vel  nondum  omnîno  , vel  non 
sufficienter  promulgatum  est  Christi  Evan- 
gelium, et  Deum  tamen  timet  j fedetiamnos 
jpfi , qui  fadli  nova  creatura  in  Chrifto  , primi  rece-- 
pimus  vitam  fpiritaUin  fecundùtn  Evangelium  j eçuR* 
iplîintranosgemiipus  , &c, 
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» goûte  quelque  plaifir  fur  la  terre 
« & trouve  le  foulagement  de  fes 
»>  miféres.  Elle  fçait  que  bientôt  elle 
» fera  délivrée  des  airujettilTemens  de 
*>  certe  vie  corruptible , pour  entrer 

» DANS  UNE  HONORABLE  ET  DOUCE 
» LIBERTÉ,  COMPAGNE  DE  LA  GLOI- 
*»  RE  RÉSERVÉE  AUX  F.NF  ANS  DE  DlEU. 

« Dans  notre  siècle,  comme  dans 

» CEUX  QUI  SE  SONT  ÉCOULES  , nOUS 

» fçavons  que  toute  créature  do- 

î>  CILE  A LA  FOI  DU  VRAI  DlEU 

» vir  dans  le  gémiflfement,  ....  juf- 
» qu’a  la  nailïance  de  l’homme  nou- 
» veau  , qui  doit  fe  former  des  débris 
» de  l’ancien , 8c  vivre  dans  le  ciel 
« d’une  vie  toute  nouvelle.  Non- 
» feulement  c’est  le  sort  des  Fi- 
» déles  de  toutes  les  nations  , 

» qui  n’ayant  pas  encore  une 

11  CONNOISS ANCE  SUFFISANTE  DE  Je- 

•»  sus-Christ  ne  laissent  pas  DE 

il  VIVRE  DANS  LA  FOI  ET  DANS  LA 
» CRÉANCE  DE  DlEU  l c’eft  aufll  110- 
» tre  deftinée  à nous , qui  étant  de- 
ii  venus  de  nouvelles  créatures , avons 
n eu  les  prémices  de  la  vie  fpirituelle 
8c  parfaite  que  donne  l’Evangile.  » - 
Quel  plus  grand  outrage  peut-on 

A a iij 
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faire  à l'Apôtre  faint  Paul , qui  dans 
prefque  toutes  fes  Epîrres  sert  prin- 
cipalement .appliqué  à établir  l’abfo- 
lue  néceflité  de  la  foi  en  Jefus-Chrift, 
que  d’ofer  lui  faire  dire  à lui-même y 
que  les  biens  du  ciel  ne  font  pas  feu- 
lement pour  ceux  qui  auront  crû  en 
Jefus-Chrift  , mais  encore  pour  tous 
les  hommes  , de  tous  les  tems  , de 
tous  les  Pays  & de  toutes  les  Nations 
qui  connoiftent  &c  qui  craignent  le 
vrai  Dieu  , fans  avoir  aucune  con- 
' noiffance  du  Médiateur*  foit  qu’ils 
ayent  vécu  avant  fa  venue  , foit  qu’ils 
vivent  depuis  la  prédication  de  l’E- 
vangile ? La  feule  différence  que  ces 
Interprètes  lui  font  mettre  entre  les 
uns  &c  les  autres  , c’eft  que  les  Chré- 
tiens étant  devenus  de  nouvelles  créatu- 
res qw  jefus-Chrift,  jouiront  d’une  vit 
plus  parfaite  que  donne  £ Evangile  : 
au  lieu  que  ces  adorateurs  du  vrai 
Dieu  , qui  font  étrangers  à Jefus- 
Chrift  , n’auront  point  de  part  à la 
gloire  réfervèe  aux  Difciples  de  l’Hom- 
me-Dieu  , & néanmoins. vivront  dans 
le  ciel  d'une  vie  toute  nouvelle  , & goû- 
teront une  honorable  & douce  liberté , 
compagnie  de  cette  gloire  3 qui  fera  par- 
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.ticuliere  aux  enfans  de  Dieu  adoptés 
en  Jefus-Chrift  : Asseretur  IN 
LIBERTATEM  , QU Æ EST  COMES 
GLORIÆ  FlLIORUM  DeI  PRO ■* 

PRIÆ. 

Vous  n’attendez  pas  de  nous  , 

N.  C.  F. , que  nous  nous  étendions 
pour  réfuter  une  doéfcrine  fi  perverfe. 

Pénétrés  de  reconnoi (Tance  envers 
Dieu  pour  le  don  précieux  de  la  foi 
dont  il  vous  a gratifiés  par  un  pur 
effet  de  fa  miféricorde , vous  déplo- 
rez le  trifte  état  de  ces  Nations  infi- 
delles,  où  la  lumière  de  l’Evangile  n’a 
pas  encore  percé  , & qui  font  encore 
ajjifes  dans  Us  ténèbres  & dans  V ombre 
de  La  mort.  Vous  fçavez  que  Jefus- 
Chrift  étant  la  voie  , la  vérité  & la 
vie  (i)  ; être  privé  du  bonheur  de  le 
connoîcre  & de  croire  en  lui , c’eft 
être  dans  l’égarement , dans  le  tnen- 
fonge  & dans  la  mort. 

Ce  qui  trompe  ces  Auteurs,  c’eft iffoienj.c. 
qu’au  lieu  de  regarder  la  foi  en  Je-^rL^Î^* 
fus-Chrift  comme  l’unique  moyen  piment  de 
établi  de  Dieu  pour  obtenir  la  rémif- préce^u.mlis 
fion  des  péchés  & la  vraie  iuftice.  il s de  necejji*:  de 

1 1 moyen , 
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ne  la  considèrent  que  comme  une 
obligation  & un  hommage  de  fou- 
miflion  que  Dieu  exige  de  nous.  De 
ce  faux  principe  ils  concluent , que 
la  Foi  ne  peut  être  nécejjaire  quà  ceux 
à qui  elle  ejl  pojjible  , c’eft-à-dire  , a 
ceux  à qui  les  vérités  de  la  révélation 
font  annoncées  8c  fuffifamment  pro- 
pofées.  Idée  abfolument  faufle  , 8c 
aufli  abfurde  que  celle  d’un  homme 
qui , lorfqu’il  s’agit  d’un  remède  uni- 
que pour  la  guérifon  d’une  maladie 
mortelle , prétendroit  que  ce  remède 
n’eft  nécelfaire  qu’à  ceux  qui  en  ont 
connoilfance , 8c  qui  font  à portée 
d’en  faire  ufage.  • ‘ 

• Ce  n’eft  pas  de  cette  maniéré  que 
la  néceftité  de  la  foi  en  Jcfus-Chrift 
nous  eft  enfeignée  dans  l’Ecriture  8c 
propofée  par  l’Eglife.  Dieu  ne  nous 
commande  très-étroirement  de  croire 
en  Jefus-Chrift  , que  pareeque  la  foi 
au  Médiateur  eft  le  moyen  unique 
qu’il  a établi  pour  que  les  hommes, 
devenus  fes  ennemis  par  le  péché  , 
puiftent  avoir  accès  auprès  de  lui , 8c 
palier  des  ténèbres  à la  lumière  , de 
l’iniquité  à la  juftice  , de  l’efclavage 
du  Démon  à la  liberté  des  enfans  de 
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Dieu.  Les  Infidèles,  à qui  l’Evangile 
n’a  pas  encore  été  annoncé  , ne  font 
pas  coupables  , & ne  feront  pas  punis 
au  jugement  de  Dieu  pour  n’avoir  pas 
cru  en  Jefus-Chrift  : car , dit  faint 
Paul  ( 1 ) , comment  croiront-ils  en  lui  , 
s'ils  nom  pas  entendu  fa  parole  ? Et 
comment  V entendront-ils  , Ji  elle  ne  leur 
ef  pas  prêchée  ? Ce  qui  les  rend  cri- 
minels Ôc  dignes  de  la  colere  de  Dieu , 
ce  n’eft  donc  pas  précifément  le  dé- 
faut de  foi  en  Jefus-Chrift  qui  ne  leur 
eft  pas  annoncé  : c’eft  le  péché  qu’ils 
tirent  de  leur  origine  &c  tous  ceux 
dont  ils  fe  rendent  volontairement 


coupables.  Péchés  dont  iis  ne  peuvent 
être  délivrés  que  par  la  grâce  médi- 
cinale de  Jefus-Cnrift  , laquelle  n’eft 
donnée  que  par  la  foi  en  fes  mérites , 
fuivant  cet  oracle  de  l’Ecriture  : C'efl 
par  Je  fus  - Chrif  & par  la  foi  en  fon 
nom  que  nous  avons  entrée  à la  grâ- 
ce (z)  } Sc  ailleurs  : c'efl  la  grâce  qui 
vous  a fauves  par  la  foi  (3). 

C’eft  fur  ce  fondement  que  le  faint 


(ij  Rom.  X.  14. 

(1)  Rom.  y.  i.  Pet  quem  habemus  accefTum  pet 
fidem  in  gratiam  iftam. 

(3)  Ephef.  II,  8.  Gratiâenhn  eftis  falvaci  per  fi- 
dem. 
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Concile  de  Trente  déclare  que  la  pre- 
mière difpofition  pour  parvenir  à la 
juftice  , c’eft  de  croire  la  vérité  de  tout 
ce  que  Dieu  a révélé  & a promis  , & fur- 
tout  cette  vérité,  que  la  jufification  du 
pécheur  ef  un  don  de  la  grâce  de  Dieu 
& le  fruit  de  la  Rédemption  que  Jefus- 
Chrif  a acquife  par  fa  mort  (i).  C’eft 
aufïï  ce  qui  fait  dire  à faint  Paul, 
que  l'homme  ef  jufifié  par  la  foi  ; 
parole  , dit  le  même  Concile  , que 
LE  CONSENTEMENT  PERPETUEL 

de  l'Eglise  Catholique  a 

TOUJOURS  ENTENDUE  EN  CE 
SENS  , que  la  foi  ef  le  commencement 
du  falut  de  t homme  , le  fondement  & 
la  racine  de  toute  juf  ification  ; que 
fans  elle  il  efl  impoffible  de  plaire  à 
Dieu  , & de  parvenir  à être  du  nombre 
de  fes  enfans  (2), 


(t)  Cotte.  Trident.  SeJjT.  6.  de  Jufiific.  cap.  t.  Di£ 
ponuntur  autem  ad  ipfam  jufikiam  , dum  excitati 
Divinâ  gratià  & adjuti , fidem  ex  audicu  concipien- 
tes, libéré  moventur  in  Deum,credentesvera  efle  quæ 
Diviniius  revelata  5c  promifla  funt , arque  illud  im- 
primis , à Deo  juftificari  impi  um  per  gratiam  e jus , 
per  redemptionem  quæ  eil  in  Chrilto  Jtfu. 

(i)  Ib  d.  ca< . 8.  Cùmvero  Apoftolus  dick , juf- 
tificari  bomineni  pet  fidem  Sc  gratis,  ea  verba  io 
eo  fenfu  inrtUigenda  funt  , quem  ptrgecuus  Ecclefix 
Catholicæ  confenfus  tenuit  & expreilù , ur  .fcilicet 
f«r  fidciu  ideo  iulUikaxi  dicajtnur , quia,  fides.  cit  bu- 
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. Ces  décifions  font  autant  de  fou- 
dres lancées  contre  l’erreur  des  FF. 
Hardouin&  Berruyer  Si  la  foi  en  Je- 
fus-Chrift ôt  aux  vérités  révélées  eft 
la  première  drfpofition  nécelfaire 
pour  parvenir  à la  juftice  } fi  le  prin- 
cipal objet  de  cette  foi  eft  de  croire 
que  la  juftification  eft  un  don  de  Dieu, 
& l’effet  dune  grâce  que  Jefus-Chrift 
nous  a méritée  par  fa  Rédemption  ; 
fi  cette  foi  aux  mérites  du  Rédemp- 
teur , eft  le  commencement  du  falut  > 
le  fondement  & la  racine  de  toute 
juf  ification  j fi  fans  elle  il  ef  impof- 
Jible  de  plaire  à Dieu  & d'être  admis 
nu  nombre  de  fes  enfans  : il  eft  indu- 
bitable qpe  ceux  qui  font  privés  de 
la  foi  en  Jefus-Chrift  & au  myftère 
de  la  Rédemption  , n’ont  point  de 
part  au  falut , qu’ils  ne  peuvent  pas 
.plaire  à Dieu  , ni  être  du  nombre  de 
les  enfans. 

Il  eft  vrai  que  , fi  les  hommes  qui 
ne  croient  pas  en  Jefus-Chrift  , obfer- 
voient  avec  piété  les  préceptes  de  la 
Loi  naturelle  j s’ils  aimoient  Dieu  de 

N 

ntanæ  fatum  initium  , fundainenrum  & radix  omnis 
jüftificaiionis , fine  qui  impoiïîbile  eftplacerc  Deo  r 
& ad  filiorum  cpif  confoçciutn  pervenire. 
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ve  comme  iï 
faui  les  pré* 
ceptes  de  1* 
loi  nacureitso. 
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tout  leur  cœur  comme  le  fouverain 
bien  & la  derniere  fin  , & leur  pro- 
chain comme  eux-mêmes  en  vue  de 
Dieu  ; s’ils  vivoienc  dans  la  piété  ÔC 
dans  la  juftice  ; il  eft  vrai , difons- 
nous  , que  dans  cette  fuppofition , 
l’ignorance  involontaire  où  ces  hom- 
mes font  du  myftère  de  Jefus-Chrift  , 
ne  les  exclueroit  pas  du  Royaume  de 
Dieu.  < Dieu  eft  trop  jufte  , dit  faint 
» Auguftin  , pour  refufer  la  récom- 
»»  penfe  de  la  juftice  à des  hommes 
» qui  feroient  véritablement  juftes  , 
» uniquement  parce  que  le  myftère 
» de  la  Divinité  & de  l’humanité  de 
» Jefus-Chrift,  manifeftée  par  i’Incar- 
» nation  , ne  leur  a pas  été  annoncé.  » 
Mais  la  Foi  Chrétienne  nous  apprend 
que  l’homme  corrompu  dès  fon  ori- 
gine , n’a  de  fon  propre  fonds  que  le 
menfonge  & le  péché  , comme  l’a 
défini  le  fécond  Concile  d’Orange  ( i)  ; 
qu’il  n’eft  pas  capable  de  rompre  les 
lien5;  volontaires  qui  l’attachent  au 
péché , fans  la  grâce  médicinale  du 
Réparateur  & fans  la  foi  en  fon  fang. 
C’eft  donc  fe  tromper  grofliérement , 

i (i)  Concil.  sir  au  fie.  z.  Can.zz.  Ncmo  habec  de 
fuo  ni  fi  mendacium  6c  peccatum. 
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que  de  fuppofer  , comme  font  les 
FF.  Hardouin  & Berruyer  , qu’il  y ait 
parmi  les  hommes  de  vrais  adorateurs 
de  Dieu  en  efpric  &c  en  vérité , fans 
la  foi  en  Jefus-Chrift.  Si  cela  pouvoit 
être,  continue  faint  Auguftin,  ce  fe- 
roit  en  vain  que  Jefus-Chrift:  eft  mort  ; 
puifqu’il  n’eft  mort  que  pour  nous 
mériter  la  grâce  de  renoncer  au  pé- 
ché & de  faire  le  bien.  Puis  donc 
que  c’eft  une  impiété  de  dire  ou  de 
penfer  que  Jefus  Chrift  foir  mort  en 
vain  , concluons  avec  ce  faint  Doc- 
teur que  , depuis  le  péché  , l’homme 
n’a  paS  d’autre  moyen  pour  fortir  de 
l’efclavage  du  péché  & pour  vivre 
dans  la  juftice,  que  les  mérites  de  Je- 
fus-Chrift , dont  l’application  ne  lui 
eft  faite  que  par  la  grâce  du  Rédemp- 
teur & par  la  foi  en  fon  nom  (1). 


(1)  S.  sfugujl.  Ub.  de  Na.t.  & Grat.  cap.  i.  num.  t. 
Natura  humani  generis  ex  illius  unius  prævaricaroris 
carne  procreata , fi  poteft  fibi  fufficere  ad  implencftm 
Jegem  perficiendamque  iuftiriam  , de  pnemio  debet 
elle  fecura  , hoc  eft,  de  vitâ  æternâ , etiamfi  in  ali- 
quâ  genre , aut  aliquo  fuperiore  temporc  fides  eam 
lacuit  fanguinis  Chriiti.  Non  enim  injuftus  Deus,  qui 
juftos  fraudet  mercede  juftitiæ  , fi  eis  non  eft  anniin- 
tiattim  myfterium  Divinhatis  6c  humanitarts  Cftriftr, 

quod  manrfeftatum  eft  in  carne Quid  faciet  lm- 

mana  natura  , vel  quid  fecit , quæ  vel  ante  non  au* 
dieut  hoc  fucurum , vel  adhuc  non  comperit  fat- 
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ARTICLE  X. 

Qu  il  s'enfuit  des  principes  des  FF, 
Hardouin  & Berruyer  que  Les  hom- 
mes à,  qui  on  annonce  l'Evangile  , 
ont  la  liberté  de  ne  le  pas  embraffer 
& de  s'en  tenir  à la  prétendue  Re- 
ligion naturelle, 

C’Est  ici  une  erreur  que  nous  n’at- 
tribuons pas  aux  FF.  Hardouin 
& Berruyer  d’enfeigner  expretfement. 
Nous  leur  rendons  même  volontiers 
ce  témoignage  , qu’ils  parodient  la 
rejetrer  en  répétant  alTez  fouvent  que , 
depuis  l’avénement  de  Jefus-Chrift , 
Dieu  ne  veut  plus  recevoir  d’adora- 
tion de  la  part  des  hommes  qu’en  lut 
&r  par  lui  : ce  qui  femble  Fuppofer  » 


sum  , niffcredendoin  Deum  qui  fecit  ccelum  & rer- 
ram  , à quo  & fe  fa&am  naturaliter  fentir  , & reftè 
vivendoejus  impleat  volunratcm  , nullâ  fide  mortis 
Chrifti  & refurrc&ionis  imbuta  ? Quod  fi  fieri  po- 
tuit , auc  poteft  , hoc  & ego  dico  quod  de  lcge  dixit 
Apoftotus  , Erfyo  Chriftus  gratis  montais  eft.....  si 
autem  non  graus  Chriftus  mortuus  eft,,  ergo  omni* 
humana  natura  juftificari  & redimi  ah  ira  Uei  juftif- 
fimâ  , hoc  eft  à vindidâ  T nullo  modo  poteft , nLŒ 
jcr  E-iern.  & faciaraentura  Sanguiais  Chrifti, 
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qu’au  moins  ceux  à qui  la  Religion 
de  Jefus-Chrift  eft  propofée  , ne  peu- 
vent pas  fe  difpenfer  de  s’y  foumettre* 

Mais  s’ils  n’avouent  pas  cette  erreur  , 
en  eft-il  moins  vrai  qu’elle  fuit  nécef- 
faîrement  de  leurs  principes  ? Rap- 
pelions-nous en  premier  lieu  l’expli- 
cation qu’ils  donnent  à ce  que  dit 
Jefus-Chrift  de  la  néceftité  de  renaî- 
tre par  la  grâce  du  Baptême.  Vous 
avez  vu  1 . Que  l’effet  qu’ils  attribuent 
à cette  régénération  , eft  de  faire  paf- 
fer  les  hommes  non  du  péché  à la  juf- 
rice  , mais  d’une  juftice  & d’une  adop- 
tion moins  parfaites,  à une  juftice  & à 
une  adoption  plus  parfaites  : 1.  Qu’ils 
ne  regardent  pas  cette  régénération 
comme  néceffaire  pour  entrer  dans  le 
ciel , mais  pour  entrer  dans  la  nouvelle: 
E g Life  du  MeJJie  (1). 

Rappelions-nous  en  fécond  lieu  cet 
autre  principe , que  le  Fr.  Berruyer 
avance  dans  la  Préface  de  fa  première 
Partie  , que  la  Loi  de  Moyfe  , dans  ce 
qu’elle  contenoit  de  préceptes  pofitifs 
& cérémonieux  ajoutés  à la  Loi  natu- 
relle , ne  devint  une  Loi  indifpenfablt 


(i)  Voyc*  ci-djeiïus  , Art.  Vt.  gag.  4 et,  &t 
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pour  les  Ifraélites , que  parce  qu'ils  s* y 
fournirent  de  leur  plein  gré  par  un  et^ 
gagement public  & irrévocable  ( i).  Quoi- 
que ces  paroles  ne  fe  trouvent  pas  dans 
la  Préface  de  la  nouvelle  édition , la 
même  chofe  y eft  énoncée  en  termes 
équivalens  dans  le  corps  de  l’Hiftoire. 
Le  Fr.  Berruyer  y dit  comme  dans  la 
première  édition  (i) , que  Moyfe  dé- 
clara aux  enfans  d’Ifrael  que  Dieu  ne 
leur  donneroit  des  Loix  que  de  leur  con - 
feniement  ; qu’en  effet  ils  le  donnè- 
rent ; que  Moyfe , après  l’avoir  reçu 
de  leur  part , courut  le  porter  au  Sei- 
gneur j & que  le  Seigneur  réprit  : Hé 
bien  , puifque  les  enfans  cTIfrael  con - 
fentent  à recevoir  nus  faveurs  & mes 
Loix  y je  veux  que  vous  foyie . . mon 
Interprète  auprès  d'eux . 

En  réunifiant  ces  deux  principes 
n’eft-il  pas  naturel  d’en  conclure  , que 
la  Religion  Chrétienne  eft  un  fimple 
culte  de  perfeébion , ou  de  furéroga- 
tion , que  chacun  a la  liberté  d’em- 
bratTer  ou  de  laifîer  , & qui  n’eft  d’une 


(i)'  TJerr.  i.  part.  tom.  i.  préf.  pag.  xxj.  première 
édition,  in-49. 

(1)  Ibid.  tom.  1.  liy.  6.  pag.  1 6i.  nouv.  édition 
in- ii.  Et  tom.  t.  Ijy.  pag.  1 ji.  &:  133.  de  la  pre- 
mière édit.  in-40. 
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obligation  étroite  que  pour  ceux  qui 
s’y  lont  engagés  volontairement  ÔC 
irrévocablement } enforte  que  tout  ce 
qu’on  peut  exiger  de  ceux  à qui  on  le 
propole  , c’eft  qu’en  cas  qu'ils  refu- 
fent  de  s’y  foumettre  , au  moins  ils 
ne  la  décrient  pas  & ne  la  frondent 
pas  ? 

Nous  ne . voyons  pas.  ce  que  les 
FF.  Hardouin  & Berruyer  pourroient 
répondre  à un  Déifie , partifan  décidé 
delà  prétendue  Religion  naturelle, qui 
fe  ferviroit  contr’eux  de  leurs  propres 
principes,  &qui  leur  tiendroità  peu 
près  ce  difcours.  Pourquoi  me  feriez- 
vous  une  obligation  de  croire  les  myf- 
tères  dont  vous  me  parlez  \ myftères 
que  je  ne  puis  comprendre  & où  ma 
raifon  fe  perd  ? Je  les  lai  (Te  pour  ce 
qu’ils  font.  Je  confens , fi  vous  vou- 
lez , à ne  les  pas  contredire , 8c  je 
ne  m’oppofe  pas  que  vous  les  embraf- 
fiez.  Mais  trouvez  bon  aulli  que  , 
pour  moi  , je  m’en  tienne  à la  Reli- 
gion naturelle  , qui  a été,  de  votre 
aveu,  la  Religion  de  nos  Peres,  8c 
même  de  ceux  que  vous  appeliez  les 
Patriarches  & les  Prophètes.  Vous  me 
dites  qu’avant  Jefus-Chrift , c’eft-à-dire 
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au  moins  pendant  quatre  mille  ans , 
les  hommes  font  devenus  faints  &c  en- 
fans  de  Dieu,  fans  croire  ni  la  Tri- 
nité , ni  l’Incarnation , ni  les  autres 
Myftères  imcompréhenfibles  que  la 
Religion  Chrétienne  renferme.  Laif- 
fez-moi  jouir  de  la  même  liberté. 

J’ai  d’autant  plus  de  droit  de  l’exi- 
ger de  vous,  que  vous  avouez  que 
cette  première  adoption  , fondée  fur 
la  feule  Loi  naturelle , fubfifte  encore 
a préfent , & que  la  loi  Evangélique 
n’a  fait  que  lui  donner  un  nouveau  de- 
gré cT excellence  & de  dignité  : PERSE- 
VERAT adoptio  (i).  Ne  puis-je  pas 
bien  me  palier  de  ce  nouveau  degré 
dé excellence , & me  borner  à ce  genre 
d’adoption  que  vous  admettez  dans 
les  Patriarches  & dans  vos  Prophètes? 
Jefus-Chrift  en  introduifant  dans  le 
monde  une  Religion  nouvelle  , qui , 
félon  vous,étoit  abfolument  inconnue 
avant  fa  venue  , a-t-il  prétendu  ôter 
à la  Loi  naturelle , qui  ejl  de  tous  les 
tems  , de  toutes  les  loix  & de  tous  les 
pays , une  vertu  que  vous  reconnoif- 
fez  en  être  inféparable  ? Puis  donc 

* (i)  Berr.  z.  part.  tom.  8.pag.  U$. 
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que  vous  avouez  que  la  feule  Loi 
naturelle  a formé  autrefois  dans  toute 
la  terre  une  multitude  d’adorateurs 
du  vrai  Dieu  , dont  le  culte  lui  a écé 
agréable , jufqu’à  les  élever  à la  qua- 
lité de  fes  enfans  , vous  ne  pouvez 
nier  qu’elle  n’ait  encore  à préfent  la 
même  vertu.  Je  n’en  demande  pas 
davantage. 

Après  tout , gagnerois-je  beaucoup 
à captiver  mon  entendement  fous 
l’obfcurité  de  vos  Myftères , & à re- 
naître en  Jefus-Chrift  ? Vous  me  dites 
que  ce  nouveau  culte  me  procurera 
une  adoption  plus  parfaite , & d’un 
ordre  plus  excellent.  Je  ne  porte  pas 
fi  haut  mes  prétentions.  Ce  qui  m’ in- 
ter elfe  elTentiellement  > c’eft  d être  un 
adorateur  du  feul  vrai  Dieu , de  me- 
ner une  vie  exaéfce  & irréprochable  à 
fes  yeux  par  l’obfervation  de  la  Loi 
naturelle  , d erre  admis  au  nombre  de 
fes  enfans  , & de  parvenir  après  ma 
mort  à un  état  de. félicité.  Dès  que  je 
puis  acquérir  ces  précieux  avantages 
par  la  feule  Religion  naturelle,  qu’ai- 
je  befoin  de  cette  fainteté  d’un  ordre 
fupêrieur , que  vous  prétendez  que  Je- 
fus-Chrift procure  à ceux  qui  lui  font 
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unis  par  la  profeffion  de  la  Religion; 
Chrétienne?  Je  n’ambitionne  pas  d’être 
plus  faint  qu’Abel , qu’Henoch  , que 
Noé  , qu’ Abraham , que  Moyfe  , que 
Daniel  , que  les  autres  Prophètes  , 
que  Jean-Baptifte.  Heureux  fi  je  puis 
les  imiter  dans  le  genre  de  fainteté  , 
auquel , félon  vous , ils  font  parve- 
nus fans  la  foi  des  Myftères  & des  vé- 
rités révélées. 

Il  eft  vrai  que  fans  la  profefiïon  du 
Chriftianifme , je  n’appartiendrai  pas 
à l’fglife  de  Jefus-Chrift  : vous  le 
dites,  &c  je  le  conçois 'bien.  Mais 
m’importe-t-il  beaucoup  d’avoir  Jefus- 
Chrift  pour  chef,  Sc  d’être  membre 
de  fon  Eglife  , dès  que  fans  cette  qua- 
lité je  puis  entrer  dans  le  féjour  de 
la  félicité , où  font  entrés  tous  ces  gens 
de  bien  qui  ont  vécu  avant  Jefus- 
Chrift  , & qui , comme  vous  le  dé- 
clarez , n’ont  été  ni  Chrétiens , ni 
membres  de  Jefus-Chrift  & de  fon 
Eglife  ? 

Vo>;s  me  répondrez  peut-être  que 
les  chofes  ont  changé,  & que  , Dieu 
ayant  bien  voulu  établir  fur  la  terre 
un  nouveau  plan  de  Religion  plus  glo- 
rieux pour  lui,  plus  honorable  & plus 


Digitized  by  Googl 


contre  les  erreurs  des  FF . H.  & B.  57$ 

avantageux  à l’homme  , c’eft  un  de- 
voir de  s’y  foumettre  8c  de  fuivre  fes 
vues.  Mais, fans  difputer  avec  vous  fur 
ce  point  , fans  examiner  s’il  eft  vrai 
qu’après  plus  de  quatre  mille  ans , 
Dieu  a changé  de  plan  ; comment 
pouvez-vous  me  montrer  que  Dieu  , 
enétablitfant  cette  nouvelle  Religion , 
ait  voulu  obliger  tous  8c  chacun  des 
hommes  à l’embrafler , fous  peine 
d’encourir  fon  indignation  8c  d’en 
porter  le  poids  durant  toute  l’éter- 
nité ? N’eit-il  pas  bien  plus  digne  de 
Dieu  de  penfer  , félon  vos  principes 
mêmes,  qu’il  laide  à chacun  la  liberté 
de  choix  entre  l’ancienne  adoption  8c 
la  nouvelle  ? Peut  - on  fe  perfuader 
qu  après  que  les  hommes  pendant 
plus  de  quatre  mille  ans  ont  été  , 
comme  vous  le  dites  , en  polïèflîon 
de  faire  le  bien,  de  vivre  dans  la  juf- 
tice , de  plaire  à Dieu  , de  devenir  fes 
enfans  8c  de  parvenir  à la  vie  éter- 
nelle par  les  feules  lumières  de  la  Loi 
naturelle , fans  la  foi  en  Jefus-Chrift 
8c  fans  la  croyance  d’aucune  vérité 
révélée , Dieu  vienne  enfuite  à les 
condamner  à des  peines  éternelles  , 
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uniquement  parce  qu’ils  n’embrafle- 
roienr  pas  un  nouveau  genre  de  culte 
dont  le  genre  humain  s’étoit  fort  bien 
paffé  jufqu’à  la  venue  de  Jefus-Chrift? 
Eft-ce  donc  là  le  grand  avantage  que 
Jefus-Chrift  fera  venu  apporter  au 
monde  ? Soutenez  , ft  vous  le  voulez, 
qu’il  eft  l’auteur  d’une  Religion  plus 
excellente  , d’une  adoption  plus  par- 
faite ; mais  faut -il  pour  cette  feule 
raifon  profcrire  l’ancienne  Religion , 
cette  Religion  naturelle  , qui  juf- 
qu’alors  avoir  donné  à Dieu  de  vrais 
enfans  , des  adorateurs  félon  fon 
cœur , tels  qu’Abraham  , les  autres 
Patriarches , 8c  les  Prophètes  ? 

Pourquoi  n’en  feroit-il  pas  de  ce 
nouveau  culte , comme  du  culte  Ju- 
daïque ? Vous  dites  que  celui-ci,  quoi- 
que Dieu  en  fût  l’auteur  , n’obligeoit 
les  Ifraélites , à qui  feuls  il  a été  pro- 
pofé , que  parce  quils  s'y  fournirent  de 
leur  plein  gré  par  un  engagement  pu- 
blic & irrévocable.  Il  eft  naturel  que 
vous  difiez  la  même  chofe  du  nou- 
veau genre  de  culte  introduit , félon 
vous , par  Jefus-Chrift.  Ce  culte  fera 
Divin , tant  que  vous  voudrez  j mais 
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il  ne  deviendra  une  loi  indifpenfable 
que  pour  ceux  qui  s’y  feront  fournis 
de  leur  plein  gré  8c  irrévocablement. 
Ainfi , pour  vous  , dès  que  vous  vous 
y êtes  engagés  , profeflez-en  tous  les 
dogmes  6c  tous  les  myftères  : jouiiïez 
à ce  titre  d’une  fainteté  8c  d’une  adop- 
tion d’un  ordre  fupérieur  à la  mienne  : 
je  ne  le  trouverai  pas  mauvais.  A mon 
égard , je  me  borne  au  nécefTaire  , 8c 
je  m’eftime  afTez  bien  partagé  , fi  j’ai 
le  même  fort  que  les  Patriarches  , les 
Prophètes  8c  Jean-Baprifte. 

Vous  .ne  pouvez  pas  même  m’ôter 
cette  liberté  , fans  aller  dire&ement 
contre  vos  propres  principes.  Une 
Religion  , quelle  qu’elle  foit , ne 
peut  être  d’une  obligation  étroite  & 
rigoureufe  , à moins  quelle  ne  foit  le 
feul  moyen  d’honorer  Dieu  & de  lui 
plaire.  Si  vous  me  difiez  qu’il  n’y  a 
pas  d’autre  voie  pour  aller  à Dieu  , 
& pour  parvenir  à la  juftice,  que  la 
foi  en  Jefus-Chrift } je  conviens  qu’en 
ce  cas  il  y auroit  de  l’impiété  à refu- 
fer  de  m’y  foumettre.  Mais  ce  n’eft 
pas  là  l’idée  que  vous  me  donnez  de 
ta  Religion  Chrétienne.  Cette  Reli- 
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gion , félon  vous  , n’a  pas  pour  effet 
proprement  de  délivrer  les  hommes 
de  la  fervitude  du  péché  , de  les  ren- 
dre j uftes,  & enfans  de  Dieu  ; mais  • 
Amplement  de  leur  procurer  une  juf- 
tice  & une  adoption  plus  excellentes 
que  celles  dont  ils  jauilToient  aupara- 
vant par  la  Religion  naturelle.  Vous 
l’enfeignez  formellement  : vous  le  ré- 
pétez en  vingt  façons.  Or  il  eft  évident 
que  cette  juftice  & cette  adoption  d’un 
genre  plus  excellent  ne  font  pas  par 
elles  - mêmes  abfolument  néceftaires 
pour  honorer  Dieu  & pour  lui  plai- 
re ; puifque  vous  convenez  que  fans 
elles  on  peut  être  jufte  fk  enfant  de 
Dieu  , quoique  dans  un  ordre  infé- 
rieur , par  la  feule  Religion  naturelle. 
Reconnoiflez  donc  que , fuivant  vos 
principes,  vous  ne  pouvez  me  propo- 
ser le  Chriftianifme  que  comme  un 
état  de  perfe&ion  , & comme  un 
moyen  d’acquérir  une  fainteté  de  fur- 
croît  -y  & non  comme  une  Religion 
que  je  fois  tenu  d’embraffer  , fous 
peine  detre  exclus  de  la  vie  éter- 
nelle. 

Vous  fentez  , N.  C.  F. , qu’aucun 

de 
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de  ces  raifonnemens  impies  ne  peut 
avoir  lieu  contre  la  Doctrine  de  l’E- 
glife  : elle  les  prévient  & les  écarte 
tous  par  la  profçlüon  précife  qu’elle 
fait  de  ne  pas  reconnoître  d’autre 
moyen  d’aller  à Dieu  & da  trouver 
grâce  devant  lui , que  la  foi  au  Mé- 
diateur. Mais  de  quelle  force  ces  mê- 
mes raifonnemens  ne  font-ils  pas  con- 
tre les  FF.  Hardouin  ÔcBerruyer,  dont 
ils  ne  font  qu’appliquer  & mettre  en 
œuvre  les  pernicieux  principes  ? Ne 
craignons  pas  de  le  dire  : il  faut  nécef- 
fairement  ou  admettre  ces  conféquen- 
ces  pleine^  d’irreligion , ou  abjurer  les 
principes  qui* les  renferment  fi  évi- 
demment. 
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ARTICLE  XI.  „ 

Conclujîon  de  ce  Chapitre  & du  précè- 
dent : Qu  il  s’enfuit  de  la  doctrine 
des  FF.  Hardouin  & Berruyer  que 
la  Rédemption  de  Jefus-Chrifi  riè- 
toit  nullement  nécef/hre  aux  hom- 
mes , & qu'elle  porte  fauffement  le 
nom  de  Rédemption. 

IL  y a deux  maniérés  d’attaquer  la 
néceftité  du  myftère  de  la  Rédemp- 
tion. L’une  eft  de  nier  que  le  genre 
humain  foit  véritablenfënt  efclave  du 
péché  & du  Démon  par  la  tranfmif- 
iion  réelle  du  péché  du  premier  hom- 
me à toute  fa  poftérité  ; l’autre  eft  de 
prétendre  qu’on  peut  être  délivré  du 
péché  & devenir  enfant  de  Dieu  au- 
trement que  par  la  grâce  de  Jefus* 
Chrift  & la  foi  en  les  mérites.  Le 
genre  humain  n’a  pas  befoin  de  Ré- 
dempteur , s’il  n’eft  pas  fous  la  puif- 
fance  du  Démon  , ni  l’objet  de  la  co- 
lère de  Dieu.  Il  n’en  a pas  befoin  non 
plus  » ft  , même  en  le  fuppofanf  pé- 
cheur , il  peut  rentrer  en  grâce  avec 
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Dieu  & être  reçu  au  nombre  Je  fes 
enfans  par  une  autre  voie  que  par  le 
fang  du  Rédempteur. 

C’eft  de  ces  deux  maniérés  tout  à 
la  fois  que  les  FF.  Hardouin  & Ber- 
ruyer  attaquent  la  n^peiîité  de  ce  My£- 
rère*  D’un  côté , il  n’y  a pas  d’efïbrts 
qu’ils  ne  faflènt  pour  réduire  à rien, 
le  dogme  du  péché  originel , 6c  pour 
en  anéantir  toutes  les  preuves  : vous 
l’avez  vu  dans  le  Chapitre  précédent. 
D’un  autre  côté , ils  foutiennent  que 
l’homme  peut  parvenir  à la  juftice  ÔC 
à la  vie  éternelle  par  la  foi  du  feul  vrai 
Dieu , fans  la  foi  au  Rédempteur  5 
que  c’eft  ainft  que  tout  ce  qu’il  y a 
eu  de  Saints  avant  la  venue  de  Jefus- 
Chrift  , ont  été  juftifiés  & font  deve- 
nus enfans  de  Dieu  j 8c  qu’encore  au- 
jourd’hui cette  voie  de  falut  eft-  ou- 
verte à ceux  d’entre  les  hommes  à qui 
l’Evangile  n’a  point  été  annoncé  : vous 
l’avez  vu  dans  toute  la  fuite  de  ce 
Chapitre.  Que  fuit-il  de- là  , finon  que 
le  grand  myftère  de  la  Rédemption 
n’étoit  nullement  nécelfaire. 

Difons  plus.  Dans  ce  fyftême  impie 
Jefus  - Chrift  n’eft  plus  Rédempteur 
que  de  nom.  Le  fruit  de  fa  mort  n’eft; 
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plus  proprement  de  délivrer  les  hom- 
mes de  la  puiflance  du  Démon  , de 
les  réconcilier  avec  Dieu,  de  les  faire 
pafler  de  la  mort  du  péché  à la  vie 
de  la  grâce  5 mais  de  leur  acquérir 
une  juftice  & un®  adoption  cTun  ordre 
fupérieur  à l’adoption  dont  ils  jouif- 
foient  auparavant  par  la  prétendue 
Religion  naturelle.  Ce  n’eft  donc  pas 

{jour  fauve'r  & racheter  l’homme , que 
e Fils  de  Dieu  s’eft  incarné  & qu’il 
eft  mort  fur  une  croix  } mais  pour  le 
perfectionner  f Sc  pour  annoblïr  fon 
culte. 

, Cette  doétrine  Vous  paroît  afFreufe  ; 
& qui  pourroit  en  effet  n’en  être  pas 
révolté  ? Cependant  le  Fr.  Berruyer 
l’énonce  dans  des  termes  encore  plus 
choquans.  Il  en  eft  honteufement  ré- 
duit à juftifier  du  mieux  qu’il  peut  la 
conduite  de  Dieu  dans  la  million  de 
fon  Fils  unique.  Et  voici  comment  il 
s’y  prend  (i)  : « Dieu  pouvoit  pour 
» fa  gloire  & pour  l’avantage  des 
»* hommes  ; établir  un  culte  plus 

» PARFAIT  , PLUS  DIGNE  DE  LUI  , & , 

»ji  r on  peut  s’exprimer  de  la  forte, 

A 

(i)  Berr.  z.  part.  tom.  i.  pag.  141. 141.  14).  148, 
* *4  9‘ 
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» plus  Divin  , que  le  culte  fondé 
» sur  la  Loi  naturelle  , & fur 
» l’adoption  même  des  hommes , éle-: 
y>  vés  gratuitement  dès  leur  origine  m 
» à un  état  furnaturel. . . . Difpute- 

» rons-nous  à Dieu  le  droit  de  se 
» contenter  ? ....  Sans  doute  ^qu’on 

» me  permette  cette  expreflion  ] 

» Dieu  & les  hommes  gagnoient 
» également  a cet  échange...... 

>5  Que  cette  Religion  régné  dans  le 
%>  monde  , Dieu  en  fera  mieux  connu 
» & plus  honoré  : l'homme  en  fera 

» PLUS  PARFAIT  ET  PLUS  ÉLEVÉ.... 

» la  foi  des  vérités  qu’il  plaît  à 

» Dieu,  POUR  LA  MAGNIFICENCE  DE 
» SON  CULTE  , POUR  LA  PERFECTION 

» de  son  ouvrage  , de  pour  l’exer- 
» cice  de  notre  dépendance  , d’ajou- 
« ter  a la  Religion  naturelle.... 
m Devons-nous,  à raifon  de  leur  obf- 
« curité  , dès  que  la  révélation  nous 
» eft  fuffifamment  notifiée,  nous  ju- 
» ger  légitimement  difpenfés  de  les 
» croire  ? . . . . Dieu  n’a  - 1 - il  pas  eu 
» droit  de  révéler  à l’homme  des  vé- 
» rités  fupérieures  à fon  intelligence, 

»»  finette  révélation  tend  direétemenc 

m à ANNOBLIR  SON  CULTE  ET  A PER- 
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Que  voyez-vous  en  tout  cela  qui 
annonce  la  Rédemption  , la  répara- 
tion , la  guérifon , la,  réconciliation 
epérées  par  Jefus-Chrift  ? Voyez- 
vous  d^autre  fin  direéte  de  Tes  Myftè- 
ies  & de  fa  Religion  \ que  de  pro- 
curer à Dieu  la  fatisfattion  de  fie  con- 
tenter , en  donnant  plus  de  •magnifi- 
cence àfon  culte  , &c  de  rendre  l’hom- 
me plus  parfait  b plus  élevé  qu’il  ne 
l’étoit  auparavant  par  la  prétendue 
Religion  naturelle  ? On  ne  peut  guére9 
attaquer  plus  ouvertemenr&  en  plus 
de  maniérés  la  néceflîté*  du  grand 
Myftère  de  notre  réconcilation.  Quel 
éloignement  ne  devez  vous  pas  avoir 
de  pareils  écrits , qui , fous  la  faufle 
apparence  de  mettre  les  Livres  Saints 
à votre  portée  y ne  tendent  vifible- 
ment  qu’à  renverfer  ce  que  la  Reli- 

fion  a de  plus  facré  & de  plus  iné- 
ranlable  ? 


YAK 
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CHAPITRE  IV. 

Uuniverfalité  de  la  Rédemption  niée 
ouvertement  par  Us  FF,  Hardouin 
& Berruyer.  * 

C’Est  une  vérité  capitale  , que  la 
Rédemption  de  Jefus  - Chrift 
embraftè  tous  les  hommes  fans  excep- 
tion , les  enfaijs  comme  les  adultes  ; 
ceux  qui  ont  vécu  avant  l’avénement 
du  Sauveur  , cômme  ceux  qui  l’ont 
fuivi  ou  qui  le  fuivront  jufqu’à  la 
fin  des  fiécles.  Le  Fils  de  Dieu  s’é- 
tant fait  homme  pour  détruire  le 
régné  du  péché  & de  la  mort  , dit 
S.  Leon  (1)5  comme  il  n’a  trouvé  per- 
fonne  exempt  de  péché  , c’eft  aufli 
pour  la  délivrance  & le  falut  de  tous 
qu’il  eft  venu. 

Il  eft  vrai  qu’encore  que  Jefus- 
Chrift  foit  mort  pour  tous , « cepen- 
« dant , comme  dit  le  Concile  de 

(1)  S.  Léo.  ferrn.  i.  de  Nativ.  Domin.  Dominu* 
nofter , peccati  mortifque  deftru&or , faut  milium 
à reatu  iiberum  repcrit , itapro  liberandis  omnibus 
vrnit.  1 
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» Trente  (i) , tous  ne  reçoivent  pas 
y>  le  bienfait  de  fa  mort , mais  ceux-là 
» feulement  à qui  le  mérite  de  fa  Paf- 
» fion  eft  communiqué.  » Mais  il  n’eft 
pas  permis  de  douter  que  ce  mérite 
ne  foit  communiqué  à tous  ceux  qui , 
dans  le  cours  de?  fiécles , font  juftifiés 
& parviennent  à la  vie  éternelle.  C’eft 
même  là  un  des  fens  dans  lefquels  la 
Tradition  a toujours  expliqué  l’univer- 
falité  de  la  Rédemption.  Jefus-Chrift 
eft  mort  pour  tous  , ^ifent  les  Peres 
& les  Théologiens  , parceque  tout  ce 
qu’il  y a jamais  eu  , & tout  ce  qu’il 
y aura  jamais  d’hommes  juftifiés  ÔC 
fativés , ne  l’ont  été  & ne  le  feront 
qu’en  vertu  & par  les  mérites  de  fa 
Paflïon. 

Il  eft  inutile  de  produire  ici  de 
nouveaux  textes  des  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  pour  montrer  qu’ils  nient 
formellement  ce  dogme  de  la  Foi 
Catholique.  Vous  avez  vû  qu’ils  enfei- 
gnent  en  termes  po/îtifs  que  les  fruits 
de  la  paflïon  de  Jefus-Chrift  n’ont  été 
appliqués  à perfonne  avant  qu’il  fut 
mort  réellement  & de  fait.  La  con- 

(i)  Conc.  Trid.  Seil.  6.  cap.  3. 
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féquence  eft  évidente.  Jefus -Chrift 
n’eft  donc  pas  le  Sauveur  8c  le  Ré- 
dempteur de  tous  les  hommes  , mais 
uniquement  de  cette  partie  des  hom- 
mes qui  a fuivi  fon  artnement.  Les 
autres  font  donc  parvenus  au  falut 
par  une  autre  voie  , tjue  par  la  grâce 
8c  par  l’application  de  fes  mérites. 
La  célefte  Jérufalem  fera  donc  com- 
pofée  de  deux  clalfes  d’hommes  bien- 
heureux : les  uns  appartiendront  à 
Jefus  Chrift  , 8c  auront  été  lavés  dans 
fon  fang  ; les  autres  lui  feront  étran- 
gers : ceux  - là  porteront  le  nom  de 
l’Agneau  écrit  fur  leur  ftont  ; ceux-ci 
n’auront  rien  de  commun  avec  lui  : 
ceux-là  reconnoîtront  Jefus  - Chrift 
pour  chef  & feront  fes  membres  ; 
ceux-ci  n’auront  point  de  chef  8c 
feront  bande  à part.  On  ne  revient 
pas  de  fon  étonnement  à la  vue  d’une 
fi  monftrueufe  doctrine. 


Fin  du  quatrième  Volume . 


FAUTES  A CORRIGER. 


JTAg.  ,ç  . note  ligne  x , après  reformanda  life;  na- 
tura.  P.  18.  /.  i8,  crée  lif.  créé.  P.  1 1 . 7 , complé- 

ment Uf.  complément.  P.  48.  I.  xi  , Ce  ipfum  Uf  feip- 
fum.  Ibid.  1. 13,  «près  Jefusdte?  la  virgule.  P.  76. 
«or.  /.  4 , confiftit  ///.  confiait.  Ibid.  1. 7 , & Zryi  &c. 
P.  80.  Z.  10.  aprè^ ang  mette?;  un  point  interrogant. 
P.  1x3.  /.j».  qu'm  Zi/",  qu’il.  P.  130. 1.  4,  parfe  lif. 
demeure.  Ibid,  Z.  3 , drey  le  point  d’admiration  , £■ 
«terre j un  point.  Ibid.  l+\6  , après  frein  «terre j plu- 
fieurs  points.  P.  141./.%  (1)  tranfporte;  ce  renvoi 
à la  ligne  précédente  après  naturelle. *P.  139.  /.  4> 
à lif.  a.  P.  187.  note . I.  1 , après  1 37.  mettej  &c  1 38. 
P.  113.  Z.  18,  après  11.  & i.  19,  après  vec Cet  met- 
te^ plufieurs  points.  Ibid,  note , 161.  lif.  t6(.  P.  119. 
/,  1 3.  après  mêmes  &l.  17 , après  dbnfcience  mettes 
plusieurs  points.  P.  1*39.  note  l.  9,  après  celle  mette; 
plusieurs  points.  Ibid.  I.  11,  6c  furtout  Uf  & fur 
tout.  P.  14»,  Z. 9, morts  Zt/.  mort.  P.  X31.  «or.  I.i, 
nonmaluilïes  /i/I  maluifles.  P.  138.  I.  pénultième  * 
devoir  lif  doit.  Çag.  x6o.l.  8,  (3)  lif.  (i).  P.  xC6. 
/.  3 j devoit  Zr/.  doit.  P.  167.  /.  14,  ce  nom  î lif  ce 
nom  1 P.  177.  Z.  xi  , mors.  Taures  Uf.  mors  : tou- 
tes. P.  333.  /.  9 6*  10,  d’endroit  lif  d’endroits,  6* 
drey  la  virgule.  P.  338.  /.  16.  &l.  dernière,  fond  lif 
fonds  * Ibid.  I.  17 , de  nature  Uf  de  la  nature.  P.  333. 
à la  marge  1.8.  & 9.  mettes  Patres  noftri  en  caraîlère 
romain.  P.  364.  not.  1. 1 , errori slif  crrorcs.  P.  371. 
Z.  10  , de  nature  lif.  de  lanature.  P.  3S9.  Z.  1 , furtout 
lij.  fur  tout.  P.  393.  note  .13 3.  Z/y.  333.  P.  394.  Z.  8; 
la  Uf  fa.  P.  416.  notel.  X4,  X70.  Z//.  370.  P.  417,  note 
1. 1.  après  384.  mette?;  & 383.  P.  439.  nore  Z.  i,  (i)  Uf 
(1).  P.  447.  note  l.  9 , pag.  594-  Uf  pag.  393-  & 394- 
P.  333.  Z.  18,  après  piété  «terre?  un  point  interroganr. 
P-43^.  not.  /.7,pejus Uf.  pejùs.  7Z>/d.  Z.  1 3 , nec  dum  Z/yi 
needum.  P.463.  «or.  Z.  3.  6*  7,  FiliusDei  Zi/1  filius  Dei. 
P.  468.  /.  X4,  leur  Uf  leurs.  P.  474.  not  l. t,  Deo 
gratias  Uf  Deogratias.  P.  490.  note  1. 10  , fulgore  lif 
fervore.  P.491.  Z.4.  & 3,  l'éclat  Uf  (a  ferveur.  P. 49^. 
1. 7,  membres  Uf  membre.  Ibid.  I.  8 . qu’arrachés  Uf 

2u’arraché.  Ibid.  /.to.  transférés  Uf  transféré.  P. 499. 

derniere , même  Uf  mêmes.  P.  3 03 . Z.  7 , après  lui 
mettes  un  point  interrogant.  P.  3 11.  not.  I.  6,noftrum 
lif  noftrùm  P. 3x1.  not.  1. 3,  Quod  Uf  Qu6d.  P.330. 
not.  I.  19  , fubmiftiftrari  lif  fubminillrari.  P.  354. 
1. 16 , maaifeftée  lif  manifefté. 
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déré  en  lui-même  , par  des  princi- 
pes qui  ôtent  à la  fatis faction  de 
Jefus-Chriji  fes  qualités  les  plus 
ejfentielles.  7 

Trois  conditions  abfolument  requifes 
pour  une  pleine  & entière  fatisfac- 
tion.  ibid. 

Art.  I.  Dans  le  fyjlême  du  Fr.  Ber- 
ruyer  la  fatisf action  de  Jèfus  Chrift 
a manqué  de  la  première  condition 
effentiellement  requife  pour  une 
vraie  & entière  fatisf  action  , qui  eji 
d'être  EX  INDEBITIS.  9 

Art.  II.  Dans  les  principes  des  FF. 
Hardouin  & Berruyer  Jefus-Chriji 
- riêtoit  pas  véritablement  impecca- 
ble , & par  confêquent  il  étoit  inca- 
pable de  réparer  le  péché  & de  ré- 
concilier les  hommes  avec  Dieu.  1 4 
Il  fuit  des  principes  du  Fr  B.  que 
J.  C.  na  pas  même  été  entièrement 
exempt  de  péché . ibid. 

Il  falloh  que  le  Sauveur  des  hommes 
fût  impeccabfé  par  nature.  Ce  que 
S.  Fulgence  dit  à ce  fujet.  1 5 
Il  faut  r connoître  en  J.  C.  homme 
une  impeccabilité  fubjlantielle  & 
par  nature.  1 9 

Les  FF,  H.  & B.  en  paroifant  con - 


DES  TITRES,  Sec.  589 

feffer  le  dogme  de  Vimpeccabilité 
de  J.  C.  le  combattent  réellement. 

*4 

Le  Fr.  B.  en  voulant  fe  jufifier  fur 
ce  point , n a fait  que  mettre  V im- 
piété de  fa  doctrine  dans  une  plus 
grande  évidence.  27 

Aveuglement  de  cet  Auteur  , en  ce 
quil  nie  que  l’union  hypoftatique 
conftitue  formellement  J.  C.  im- 
peccable. 3 1 

La  comparaifon  quil  fait  de  J.  C . 
avec  les  Jufes  confirmés  en  grâ- 
ce , montre  fenfblement  quil  ne 
croit  pas  J.  C.  impeccable.  3 4 
Les  FF.  H.  & B%  nient  réellement 
Vimpeccabilité  de  J.  C.  en  ne  lui 
donnant  pour  oeuf e immédiate  que 
des  grâces  efficaces  ex  prævifione. 

Il  s'enfuit  de  la  doctrine  de  ces  Re- 
ligieux que  J.  C.  étoit  incapable 
de  racheter  les  hommes.  Combien 
la  vWité  Catholique  oppofée  à ces 
erreurs  efl  confiante.  41 

Le  Fr.  B.  met  en  J.  C.  des  mouve- 
mens  de  concupifcence  , des  tenta- 
tions , & des  combats  intérieurs. 

« • 43  * 
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Peinture,  que  le  Fr.  B.  fait  de  J.  C. 

au  Jardin  des  Oliviers.  5 o 

Ce  que  la  Religion  nous  apprend  & 
ce  quelle  nous  autorife  a penfer 
fur  cette  circonfiance  de  la  Pajjion 
de  J.  C.  55 

Art.  III.  Dans  les  principes  des  FF. 
Hardouin  & Berruyer,  la  fatisfac- 
tion  de  Jefus-Chri(l  na  pu  être 
d’une  valeur  infinie  , ni  égaler 
V énormité  du  péché.  67 

Ces  Auteurs  ne  reconnoiffant  pas  vé- 
ritablement J.  C.  pour  Dilu  , ne 
peuvent  regarder  fes  fouffrances 
comme  étant  d'un  prix  intrinfe- 

quement  infini. 6% 

Le  Fr.  B.  foutient  formellement  que 
Us  fatisfaclims  de  J.  C.  n’ont  Fü 
pour  principe  qpe  fon  humanité 
feule  , & non  la  Perfonne  du 
Verbe,  6 5 

CHAP.  II.  Premier  genre  d'at- 
taques portées  pqjL  les  FF. 

' Hardouin  & Berruyera  la  nécef 
fité  du  My fifre  de  la  Rédemption , 
par  Us  atteintes  manifefles  qu  ils 
donnent  au  Dogme  du  péché  ori- 
ginel  , qui  efl  U principal  fonde- 
ment  de  cette  nécefitj.  75 
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La  Foi  Chrétienne  a proprement  pour 
objet  deux  hommes  Adam  & J.  C. 

ibid. 

Quatre  vérités  établies  par  S.  Auguf- 
tin  contre  les  Pélagiens  & contre- 
dites par  les  FF:  H.  & B.  Objet 
de  ce  Chapitre  & du  fuivant.  77 
Art.  I.  Avantages  de  l'homme  dans  Té- 
tât d' Innocence.  Enormité  de  fon 
péché.  Paffage  de  ce  péché  dans 
tous  les  hommes  par  la  voie  de  la 
génération  charnelle.  Suite  & effets 
du  péché  originel.  8 r 

L'homme  innocent  n'étoit  fujet  ni  à 
l'ignorance  , ni  à la  concupifcen- 
ce  y ni  à la  mort , ni  à aucune  mi - 
fere  de  l'ame  & du  corps.  ibid. 

Péché  dü  premier  homme  : grandeur 
de  ce  péché.  8<î 

Premier  effet  fenfîblc  du  péché.  La 
honte  d'eux  - nfemes  qui  obligea 
Adam  & jjve  à fe  couvrir.  L'hom- 
me tout  entier  vicié  par  ce  péché. 

■ . 90 

Tous  les  hommes  ont  péché  en  Adam, 

& héritent  de  lui  une  nature  cor- 
rompue & infectée  du  péché.  91 

Le  péché  originel  clairement  révélé 
* dans  l'Ecriture.  94 
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La  qualité  de  Sauveur  de  tous  les 
hommes  attribuée  à J.  C.  ejl  une 
preuve  du  péché  originel.  9 S 

Le  péché  originl prouvé  en  plufieurs 
maniérés  par  la  nécefjité  & par  les 
effets  du  Baptême  des  enfans.  1 oz 
Le  dogme  du  péché  originel  décidé 
par  plujieurs  Conciles  , & en  der- 
nier lieu  par  le  Concile  de  Trente. 
Quatre  Canons  de  ce  Concile  fur 
cette  matière.  1 06 

Le  péché  originel  prouvé  f en  fiblement 
par  les  miferes  de  cette  vie  , & en 
particulier  par  V ignorance  & par 

la  concupifcence. 1 1 1 

Prétendre  que  la  peine  du  péché  d’A- 
dam paffe  en  nous  , fans  que  le 
péché  même  y pafje  , c'ejl  accufer 
Dieu  d’injujiice.  1 15 

Pourquoi  & en  quel  fens  C Ecriture 
dit  que  Dieu  punit  les  péchés  des 

Peres  dans  leurs  enfans. 1 1<» 

Art.  II.  Les  avantages  de  l'homme  in - 
nocent  méconnus  ou  extrêmement 
,affoibhs  par  les  PF.  Hardouin  b 
Berruyer.  1 20 

Ces  Religieux  introduifent  dans  Vê- 
tat. d'innocence  1.  de  la  fatigue. 

i»z 
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De  l'ignorance . 1 2 3 

3.  Zæ  concupifcence.  124 

4*  Ze  fentiment  honteux  qui  fait 
maintenant  rougir  l'homme  de  fa 
nudité.  135 

5 . La  mort  même , félon  le  Fr.  B.  , 
n'étoit  pas  étrangère  à t état  d'in- 
nocence. 139 

Art.  III.  Le  Dogme  du  péché  originel 
anéanti  par  la  fauffe  idée  que  les 
FF.  Hardouin  & B erruyer  donnent 
de  ce  péché.  143 

Six  vérités  de  foi  clairement  enfei - 
gnées  par  UE  g Life  , & décidées  par 
le  Concile  de  Trente  , touchant  le 
péché  originel , & touchant  le  re- 
mède de  ce  péché.  1 44 

La  doctrine  des  FF.  H.  & B.  oppofée 
en  tout  point  à ces  vérités.  146 
Selon  eux  , le  péché  originel  n'ejl 
qu'une  fimple  dégradation,  qu'un 
dépouillement.  Fauffeté  fie  cette 
doctrine.  147 

Selon  eux  , t homme  naît fimplement 
infortuné , & non  pas  véritable- 
ment pécheur.  Fauffeté  de  cette 
doctrine  Pelagienne.  1 5 1 

Selon  eux  , Ü homme  naît  fimplement 
dans  un  état  imparfait  ♦,  & la  ré- 
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génération  nefl  que  le  paffage  de 
cet  état  moins  parfait  à un  état 
plus  parfait.  C efl  précifément  ce 
que  difoient  les  Pélagiens.  155 

Cette  erreur  réprouvée  formellement 
par  J.  C . Sens  de  ces  paroles  de 
V Evangile , Ce  qui  eft  né  de  la 
chair,  eft  chair.  158. 

Autre  maniéré  de  détruire  la  foi  du 
péché  originel , en  prétendant  qu'il 
efl  remis  à tous  les  hommes.  1 64 
Art. IV.  Les  FF.  Hardouin  & Berruyer 
s'efforcent  d’anéantir  toutes  les 
preuves  du  péché  originel  tirées  de 
l'Ecriture  ; & en  premier  lieu  celle 
qui  eflrenfermée  dans  le  cinquième 
Chapitre  de  VEpître  aux  Romains . 
Réfutation  du  Commentaire  Pé- 
lagien  qu'ils  font  de  ce  Chapitre . 

...  167 

Analyfe  du  Chapitre  cinquième  de 

LEpître  uux  Romains  depuis  le 
verfet  12.  jufquà  la  fini  Evi- 
dence de  la  preuve  du  péché  origi- 
nel contenue  dans  ce  Chapitre.  1 6$ 
Hardieffe  furprenante  du  Fr.  B.  dans 
l'explication  de  ce  texte.  Outrage 
qu  il  fait  à la  Tradition , à VE - 
glife  i & à S.  Paul  lui-même . 1 7 8 
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U explication  que  les  FF.  H.  & B • 
donnent  au  verfet  \i.  de  ce  Cha- 
pitre , ejl  précifément  celle  des 
Pélagiens.  1 8 y 

Ils  donnent  a ces  paroles  , In  QU  O 
OMNES  P EC  CAVE  RU  NT  , la 
jnême  explication  que  les  Pela - 
lagiens  & les  Sociniens » Sens  de 
ces  paroles  fixé  immuablement  par 
le  confentement  de  toute  F Eglife  , 
& déterminé  parles  Conciles.  189 
Ces  tuteurs  ne  peuvent  fouffrir  qu’on 
dife  avec  S.  Paul  & avec  P Eglife 
que  tous  les  hommes  ont  péché 
en  Adam.  * 19i 

Perverjîté  de  leur  Commentaire  & de 
leur  doctrine , démontrée  par  faint 
Paul  lui-même  & par  faint  Au - 
gu  fin.  1 9 5 

Etrange  réponfe  du  Fr.  H.  au  Canon 
du  Concile  de  Trente  qui  détermine 
le  fens  des  paroles  de  S.  Paul.  200 
Honteux  déguifement  du  Fr.  B . au 
fiij et  de  ce  même  Canon.  207 

Deux  objections  des  FF.  H.  & B. 
empruntées  des  Pélagiens  , & de- 
truites  par  S.  Augufiin  , & par 
M.  Boffuet.  20  8 

Abfiurdité  de  l'explication  P élagiennt 
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que  ces  Religieux  donnent  auJé 
verfets  1 3 . & 1 4.  2 13 

Commentaire  Pélagien  que  ces  Au- 
* teurs  font  du  verfet  1 5 . pleinement 
détruit  par  S.  Augujlin.  225 

Critique  faujfe  & infenfée  de  ces  Au- 
teurs contre  le  texte  Grec  à Cocca - 
J10n.de  ce  verfet.  230 

V explication  Pélagienne  quils  don- 
nent aux  verfets  1 6.  & 17.  pa- 
reillement confondue  par  S.  Au - 
gujlin.  238 

Leur  explication  Pélagienne  des  ver- 
fets 18.  & 19.  pareillement  con- 
fondue par  S.  Augujlin.  242 

En  quel  fens  les  hommes  font  jujli- 
fiés  par  J.  C.  252 

Du  même  coup  dont  les  FF.  H.  '& 
B.  attaquent  la  preuve  du  péché 
originel  y ils  font  difparoitre  en 
J.  C.  la  qualité  de  Réparateur  & 
de  Principe  de  la  jujlice.  2 5 3 

Art.  V.  Vains  efforts  des  FF.  Har * 
douin  & Berruyer  pour  anéantir  la 
preuve  du  péché  originel , tirée  de 
ï oppojîtion  que  S.  Paul  met  entre 
Adam  principe  de  péché  & de 
mort  y & Jefus-Chrijl  principe  de 
jujlice  & de  falut.  25  5 


DES  TITRES  , &c.  597 

Preuve  évidente  du  péché  originel 
renfermée  dans  ce  principe  de  faint 
Paul  ; Adæ  qui  ell  forma  futu- 
rus.  ibid. 

L'explication  que  les  FF.  H.  & B. 
donnent  à cette  parole  de  S.  Paul , 
ejl  confondue  par  les  Pelagiens 
eux-m*mes  & par  les  Sociniens, 

\ , *57 

Ils  nient  que  J.  C.  foit  le  fécond 
Adam.  Comment  ils  expliquent  ce 
que  S.  Paul  dit  d ce  fujet.  1 . Cor. 
XV.  161 

Deux  preuves  du  péché  originel  con- 
tenues dans  ces  paroles  de  V Apô- 
tre. Les  FF.  H.  & B.  s'efforcent 
de  les  anéantir  par  leur  interpréta- 
tion P élagienne.  K 270 

Art.  VI.  Les  FF.  Hardouin  & Ber- 
ruyer  enlevent  à CEglife  la  preuve 
du  péché,  originel  7 renfermée  dans 
ces  paroles  , [ Ephef  II.  3 . ] Era- 
. mus  natura  ftlii  iræ.  273 

Art.  VII.  Les  FF.  Hardouin  & Ber - 

ruyer  font  difparoître  toutes  les 
preuves  du  péché  originel  tirées  des 
fuites  de  ce  péché  foit  en  'cette  vie 
foit  dans  Ü autre.  27  G 

Art.  VIII.  Vains  efforts  des  FF.  Hat - 


' TABLE 

douin  & Berruyer  pour  anéantir 
les  preuves  du  péché  originel  tirées 
de  la  nècefjitê  & des  effets  du  Bap- 
tême. 281 

Deux  vérités  de  Foi  fur  cette  matière : 
1 . Qu  il  faut  baptifer  les  enfans. 

I.  Qu  on  Us  baptife  pour  la  rémi f- 
fion  du  péché  originel.  ibid. 

Erreurs  des  FF.  H.  & B.  fur  ce  point . 
Première  erreur  : que  l'effet , du 
Baptême  ef  uniquement  de  faire 
paffer  d'un  état  parfait  à un  état 
plus  parfait.  285 

Seconde  erreur  : que  le  Baptême  ejl 
néceffaire  , non  pour  entrer  dans 
le  Ciel , mais  pour  être  membre  de 
la  fociété  extérieure  de  l'Eglife  de 

J,  C.  286 

T roi  filme  erreur  : que  le  Baptême  ri  a 

pas  été  infitué  proprement  pour 
effacer  le  péché  originel.  291 
Quatrième  erreur  , en  ce  qu'ils  ne 
reconnoiffent  pas  que  les  enfans 
foient  baptifés  en  la  mort  de  J.C. 

296 

CHAP.  III.  Second  genre  d'at- 
taques portées  à la  nèceffté  de  la 
Rédemption  par  les  FF.  Har douin 
& Berruyer  , en  ce  qu'ils  intro- 
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duifent  d'autres  voies  de  falut  que 
Jefus-Chrif , & d'autres  moyens 
pour  y parvenir  que  la  foi  en  fes 
mérites.  301 

Art.  I.  Doctrine  de  ÜEglife  fur  cette 
matière  y clairement  propofée  par 
le  Concile  de  Trente.  Huit  vérités 
de  foi  enfeignées  par  ce  Concile. 

ibid. 

Art.  II.  Première  erreur  des  FF.  Har- 
* douin  & Berruyer  fur  cette  ma- 
tière : Qui  la  Loi  naturelle  9 ou 
• la  Religion  naturelle  fuffit  pour 
conduire  les  hommes  à la  juf  ice  ; 
& que  tous  ceux  qui  ont  été  juf- 
tifiés  avant  la  venue  de  Jefus- 
Chrifi  , ne  t ont  été  que  par  cette 
voie.  , * 3 1 

Premier  point  de  leur  erreur  : Que 
la  Religion  ‘par  laquelle  les  hom- 
mes ont  été  Jdnciifiés  avant  la  ve- 
nue de  J.  C. , ef  effentiellement 
différente  de  celle  que  J.  C.  a éta- 
blie, ibid. 

Second  point  de  leur  erreur  : Que  cette 
ancienne  Religion  qui  a fubffè 
avant  J.  C.  , détoit  autre  chofe 
que  la  Religion  naturelle.  3 1 5 

E clair cijfement  fur  trois  exprefflons 


6oo 


TABLE 

Catholiques  employées  par  ces  Au- 
teurs. i . En  quel  fens  ils  difent 
que  la  foi  déunfeul  Dieu  Créa- 
teur & jujle  Juge  y étoit  une  foi 
furnaturelle.  317 

1.  En  quel  fens  ils  difent  que  la  foi 
dé  un  feul  Dieu  étoit  jointe  à la 
foi  au  futur  Médiateur.  322 
3 'En  quel  fens  ils  difent  que  V an- 
cienne Religion  étoit  agréée  de 

Dieu  en  vue  des  mérites  futurs  de 

T r * 

j.  c.  . 327 

Troifiéme  point  de  leur  erreur  : 'Que 
la  loi  de  Moyfe  tiroit  de  la  loi 
naturelle  la  vertu  de  fanclifier  les 
hommes.  3 2 p 

Quatrième  point  de  leur  erreur  : Que 
la  loi  de  Moyfe  [ aidée  de  la  loi 
naturelle  ] opèroit  une  vraie  juf- 
tice.  Horrible  abus  qu  ils  font  à ce 
fujet  des  Livres  Saints.  3 44 
Comment  ils  expliquent  ces  paroles  de 
S.  Jean  - Baptijle  , Accepimus 
gratiam  pro  gracia.  3 47 

Comment  us  expliquent  ce  texte  de 
S.  Pierre  9 Per  gratiam  Domini 
noftri  Jefu  Ckrifti  credimus  fal- 
vari  quemadmodum  & ilii.  [Pa- 
tres nojlri  J 3 3 2 

Comment 
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Comment  ils  expliquent  ces  paroles 
du  Sauveur , Procèdent,  qui  bona 
fecerunt,  in  refurre&ionem  vi- 
ra- 354 

Comment  ils  expliquent  ces  paroles 
du  Pere  Eternel , Et  clarificavi , 
& iterum  clarificabo.  3 5 7. 

Vimpuiffance  de  la  loi  pour  juflifier, 
clairement  établie  par  V Apôtre 
S.  Paul.  ,358 

Defj'ein  de  Dieu  en  donnant  la  loi 
aux  Juifs.  , 562. 

En  quel  fens  S.  Paul  dit  que  J.  C. 
eft  la  fin  de  la  loi.  Explication 
que  les  FF.  H.  & B.  donnent  à ces 
paroles.  368 

Ils  attribuent  aux  facrifices  de  l an- 
cienne loi  la  vertu  J effacer  les 
péchés.  D'où  ils  font  dériver  cette 
venu.  . .373 

Cinquième  point  de  leur  erreur  : 
qu’avant  la  venue  de  J.  C.  la  Re- 
Ligion  naturelle  a été  la  voie  du 
falut  pour  tous  les  hommes  tant 
Juifs  que  Gentils . < . 3 7 G 

Art,  III.  Seconde  erreur  des  FF.  Har- 
douin  & Btrmyer  fur  cette  matière : 
Que  Jefus-Chrifi  nejl  le  Sauveur 
d'aucun  des  hommes  qui  ont  été 
Tome  IV.  C c 
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fanclifiés  avant  fa  venue  , mais  • 
feulement  de  ceux  qui  ont  vécu  & 
qui  vivront  après  fa  mort . 383 

Textes  de  ces  Auteurs  qui  énoncent 
formellement  cette  erreur . ibid. 
Selon  eux , les  mérites  de  la  mort  de 
J.  C.  nont  pu  être  appliqués  a 
perfonne  avant  qu'il  fût  mort 
réellement  St  de  fait.  385 

Abus  que  le  Fr.  B.  fait  à ce  fujet  de 
lacomparaifon  faite  par  S.  Paul 
du  Tejlament  de  J.  C.  avec  les 
Tejlamens  humains . . 386 

Différences  effentielles  entre  le  Tef- 
tament  de  J.  C.  & les  Tejlamens 
ordinaires  des  hommes.  394 
Art.  IV.  Troijiéme  erreur  des  FF.  Har - 
douin  & Berruyer  fur  cette  ma- 
tière : Que  les  Patriarches  , les 
Prophètes  & les  autres  Jufes  qui 
ont  vécu  avant  la  venue  de  Jefus - 
Chrijl  , ont  été  jujlifiés  autrement 
que  par  la  foi  en  ce  Divin  Mé- 
diateur. 3 98 

Doctrine  établie  fur  ce  point  par  cent 
Evêques  de  France . Neuf  vérités 
qui  y font  renfermées.  • ibid. 
Les  FF.  H.  & B.  enfeignent  & font 
dire  à /.  C.  lui-même  , que  la  foi 
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' en  lui  neft  nècejfaire  pour  le  falut 
que  depuis  fa  venue ...  406 

Ils  réduifent  la  foi  des  Patriarches 
& des  Prophètes  à la  connoijfance 
du  vrai  Dieu  , de  la  Providence , 
& des  vérités  connues  par  la  lu- 
mière naturelle.  41 2. 

Quelle  foi  au  Médiateur  ils  admet- 
tent dans  les  Patriarches  & dans 
les  Saints  de  l'Ancien  Te  dament . 

Comment  ils  expliquent  les  pajfages 
du  Nouveau  Tejlament  qui  attri- 
buent aux  Prophètes  d'avoir  connu 
& annoncé  les  My fibres  de  J.  'C, 
& la  nècefjitè  de  croire  en  lui  pour 
être  fauve.  • 41 1 

Art.  V.  Quatrième  erreur  des  FF. 
Hardouin  & Berruyer  fur  cette 
matière  : Que  les  Patriarches  , les 
Prophètes  & les  autres  Jufles  qui 
ont  précédé  la  venue  de  Jefus - 
. m Chrijl  , n ont  point  été  Chrétiens  , 
ni  membres  de  Jefus  - Chrijl , ni 
adoptés  en  lui  , ni  fes  freres  , ni 
fes  cohéritiers  ; & que  ce  n'ejl 
pas  non  plus  en  lui  & par  lui 
qu'ils  reffufciteront  à la  fin  des 
fiée  les.  418 
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Liaifon  de  cette  erreur  avec  Us  pré- 
cédentes, ibid. 

Cette  erreur  enfeignée  formellement 
par  le  Fr.  B.  & foutenue  dans  fes 
Défenfes.  430 

La  différence  des  alliances  ne  conjijle 
pas  dans  deux  fortes  de  jujlice  & 
d'adoption  effentiellement  diffé- 

En  quel  fens  t ancienne  alliance  pré - 
paroit  à la  nouvelle.  436 

Quelle  efi  la  différence  effentielle  de 
l'ancienne  & de  la  • nouvelle  al- 
liance. 437 

Tout  ce  qu'il  y a eu  de  Juffes  avant 
la  venue  de  T.  C.  ont  été  jufifiés 
par  fa  grâce  & par  la  foi  en  lui  , 
& ont  été  fes  membres.  Cette  vérité 
ejl  établie  formellement  par  faint 
Auguftin  & par  le  Pape  faint 
Leon.  438 

Etrange  Commentaire  des  FF.  H. 
& B.  fur  le  quinzième  Chapitre  de 
la  première  Epître  aux  Corinthiens , 
par  lequel  ils  prétendent  que  les 
Saints  de  l' Ancien  Teflament  ne 
■ reffufeiteront  pas  par  J.  C.  444 
Cette  erreur  confondue  par  S.  lrénée. 
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S.  Augujlin  démontre  par  ce  Texte 
même  de  l'Apôtre  que  les  anciens 
Jujles  ont  vécu  de  la  foi  en  J.  C. 
& ont  été  f es  membres.  451 

L'erreur  des  FF.  H.  & B.  formelle- 
ment contraire  à l'Ecriture.  455 
Liaifon  de  cette  erreur  avec  celle  qui 
attaque  la  Divinité  & V éternité  de 
J.  C.  Lune  & Vautre  confondue 
par  S.  Agobard.  455 

Art.  VI.  Cinquième  erreur  des  FF. 
Hardouin  & Berruyer  fur  cette 
matière:  Que  Jefus-Chrijl  a éta- 
bli dans  le  monde  une  Religion 
nouvelle  & inconnue  avant  lui  , 
dont  le  but  & l'effet  nef  pas  pré - 
cifément  de  rendre  les  hommes 
jufles  & enfans  de  Dieu  , mais 
de  leur  procurer  une  juf  ice  & une 
adoption  cVun  ordre  plus  excellent 
que  celles  qu'on  açquèroit  avant 
lui  par  la  prétendue  Religion  na- 
turelle. 458 

Cette  erreur  change  totalement  l'ef- 
fence  & la  face  du  Chrifianifme. 

ibid. 

Cette  erreur  enfeignèe  formellement 
dans  leur  explication  du  difeours 
de  J.  C.  à Nicodème.  461 
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Cejl  blefftr  la  foi  & la  raifon  même , 
que  £ admettre  deux  fortes  dejuf- 
liçes  & de  régénérations  fpirituel - 
les  e jfentiellement  différentes.  465 
Premier  point  de  cette  erreur  des  FF. 
H.  & B.  : Que  la  Religion  & 
VEglife  de  J.  C.  font  nouvelles  , 
& ri  ont  commencé  que  depuis  qriil 
a paru  fur  la  terre.  469 

Il  ejl  de  foi  que  depuis  le  péché  d'A- 
dam la  Religion  de  J.  C. , feule 
véritable  , a toujours  été  & fera 
toujours  la  même  dans  ce  qui  en 
fait  le  fond  & I effence.  471 

Il  ejl  pareillement  de  foi  que  V Eglife 
de  J.  C.  ejl  de  tous  les  tems , & 
qrielle  renferme  dans  fon  univer- 
Jalité  tous  les  Saints  qui  ont  vécu 
depuis  le  commencement  du  mon- 
dé. 475 

Second  point  de  cette  erreur  dès  FF. 

H.  & B.  : Que  la  Religion  de 
••  J.  C.  ri  a pour  fin  que  de  procu- 
rer aux  hommes  une  faintetê  & 
une  adoption  plus  excellentes  que 
celles  qu  ils  avoient  auparavant 
par  la  Religion  naturelle.  48  z 

Combien  cette  doctrine  ejl  contraire 
' , aux  premiers  élémens  du  Chrijlia - 
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nifme.  485 

Art.  VII.  Sixième  erreur  des  FF.  Har- 
douin  & Berruyer  fur  cette  ma- 
tière : Que  le  moindre  des  Chré- 
tiens , par  fon  union  avec  Jefus - 
Chriji  i a une  fainteté  d’un  ordre 
plus  excellent  que  les  Patriarches  , 
les  Prophètes  & S.  Jean-Baptijle 
lui-même.  488 

Funejle  fécondité  de  terreur.  Liai - 
fon  de  celle-ci  avec  la  précédente. 

ibid. 

Textes  du  Fr.  B.  qui  énoncent  for- 
mellement cette  erreur.  490 

C’ef  bien  mal  connoître  la  dignité 
des  Chrétiens  , que  de  la  fonder  fur 
V abaiffement  des  Patriarches  & 
des  Prophètes.  494 

Selon  les  principes  du  F.  B.  le  moin- 
dre des  Chrétiens  t emporte  en  fain - 
ieté  fur  la  Sainte  Vierge  même  , 
confédérée  avant  la  mort  de  J.  C. 

496 

Quel  ef  le  fens  de  ces  paroles  de 
J.  C.  .*  Qui  min  or  eft  in  regno 
cœlorum  , major  eft  illo.  [ Joan- 
* - . ne  Baptifta  ] 498 

Ç? ef  renver fer  toutes  les  idées  de  la 
Religion  > que  de  prêtendreque  U 
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moindre  des  Chrétiens  furpaffe  en 
fainteté  & en  dignité  faint  Jean - 
B ap  tille  9 les  Patriarches  & les 
Prophètes.  joz 

Objection  que  le  Fr.  B.  Je  propoje  , 
& réponfe  qu'il  y fait.  505 

Il  n'y  a depuis  le  péché  qu'une  Jeule 
ejpèce  de  grâce  fanclifiante  f par 
laquelle  les  Jujles  de  tous  les  tems 
font  faits  enfans  de  Dieu  , & dont 
la  fource  ejl  en  J.  C.  508 

Art.  VIII.  Septième  erreur  des  FF. 
Hardouin.  & Berruyer  fur  cette 
matière  : Que  la  gloire  dont  les 
P atriarches  , les  Prophètes  & les 
autres  anciens  Jufies  jouiJJent 
dans  C autre  vie  , ejl  d'un  ordre 
bien  inférieur  à celle  du  moindre 
des  Chrétiens  adoptés  en  Jefus - 
Chrijl  depuis  fa  mort  & fa  ré - 
furreclion.  Combien  cette  erreur  ejl 
contraire  à toutes  les  idées  de  la 
Religion  , & à la  foi  de  VEgli - 

fe’  513 

Réfutation  plus  particulière  de  cette 
erreur  , 1 . Par  V Ecriture  Sainte. 

511 

1.  Par  S..  Augufin  , expofant  fur 
ce  point  la  doctrine  de  CEglife 
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centre  les  Pélagièns.  517 

3.  Par  le  culte  que  toute  l'Eglife 
Catholique  rend  aux  anciens  Juf- 
tes.  535 

Art.  IX.  Huitième  erreur  des  FF. 
Hardouin  & Berruyer  fur  cette 
matière  , qu  encore  à prefent  ceux 
d'entre  les  hommes  à qui  V Evan- 
gile na  pas  été  prêché  , peuvent 
parvenir  à la  justice  & au  falut 
par  la  prétendue  Religion  natu - 
relie 3 feins  la  foi  en  J efus-Chrifl. 

54* 

Textes  des  FF.  H.  & B.  formels  fur 
ce  point.  543 

Cartons  illufoires  du  Fr.  B.  *551 
Les  FF.  H.  & B.  font  enfeigner 
cette  doctrine  à S.  Paul.  553 
La  foi  en  J.  C.  nef  pas  nècef'aire 
fmplement  de  néceffité  de  pré- 
cepte , mais  de  néceffité  de 
moyen.  559 

Perfonne  , fans  la  foi  en  J.  C.  9 
nobferve  comme  il  faut  les  pré- 
ceptes de  la  loi  naturelle.  563 
Art.  X.  Qu'il  s'enfuit  des  principes 
des  FF.  Hardouin  & Berruyer  que 
les  hommes  à qui  on  annonce 
V Evangile  3 ont  la  liberté  de  ne 
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le  pas  embrajfer  & de  s'en  tenir  à 
la  prétendue  Religion  naturelle. 

5 GG 

Art.  XI.  Conclu  (Ion  de  ce  Chapitre  & 
du  précédent  : Qu'il  s'enfuit  de  la 
doctrine  des  FF.  Hardouin  & 
Berruyer  que  la  Rédemption  de 
Jefus-Chrifi  n'étoit  nullement  nc- 
cejjaire  aux  hommes  , & qu'elle 
porte  faujfemtnt  le  nom  de  Ré- 
demption. 5 7 S 

CH  AP.  IV.  L'univerf alité  de  la  Ré- 
demption niée  ouvertement  par  les 
FF.  Hardouin  & Berruyer . $ 8i 
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Fin  de  la  Table. 
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